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VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES
GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR VLORE E PERBERE NGA:

GJYQTAR: Skender Haluci

SEKRETARE: Eglantina Murati

Sot mé daté 25/09/2018 mori né shqyrtim né seancé gjygésore ¢éshtjen penale gé i pérket :

Té pandehurit: X, i biri i xxxx, 1 datélindjes xxx

Akuzuar: Gjykimi procedimit penal xxx ne ngarkim te te pandehurit X akuzuar per veprat penale te
parashikuara nga neni 287/, 186/2 dhe 287/3 te KPenal

XY
VEREN :
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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR
VLORE

Nr. 338(53801-00849-61-2018) Akti
Dt. Regj 10.04.2018
VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”
Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré e pérbéré nga:
GJYQTAR: SKENDER HALUCI
GJYQTARE: VJOLA CANAJ
GJYQTAR: ERVIN TRASHI

Me sekretare gjygésore Znj. Eglantina Murati, né seancén gjygésore té dates 25.09.2018 i dha fund gjykimit t& ¢céshtjes penale Nr.xxxx
Akti gé u pérket:

KERKUES: Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré, pérfagésuar né gjykim nga prokurori i seancés xxxxx. |

PANDEHUR: X, i biri xxx, i datélindjes xxxx, lindur dhe banues né Vuno, Vloré, me shtetési shqiptare, me gjendje familjare i

martuar, 1 pa dénuar mé paré, i hetuar né gjendje té liré, pér kryerjen e veprave penale “Falsifikimi

i dokumenteve” té kryer mé shumé se njé heré pérmes pérdorimit t& dokumentit té falsifikuar dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale

ose veprimtarisé kriminale”, gé ka sjellé pasoja té rénda, e kryer né format e parashikuara nga gérmat “a” dhe “b” té paragrafit té paré té

nenit 287 té Kodit Penal, parashikuar si vepra penale nga nenet 186/2 dhe 287/3 té Kodit Penal, i mbrojtur nga avokat Av. xxxx, anétaré i
Dhomés sé Avokatisé Tiran&, me adresé rruga “x“, pallati x, Tirané.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve” té kryer mé shumé se njé heré pérmes pérdorimit t& dokumentit té
falsifikuar dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, gé ka sjellé pasoja té rénda, e kryer né format e
parashikuara nga gérmat “a” dhe “b” té paragrafit té paré té nenit 287 té Kodit Penal, parashikuar si vepra penale nga nenet 186/2 dhe

287/3 té Kodit Penal.

BAZA LIGJORE: Neni 112, 379 dhe 384 i K.Pr.Penale dhe neni 186/2 dhe 287/3 i

Kodit Penar. B

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, gjykata, pasi administroi provat e ndodhura né fashikullin e procedimit penal Nr.967 té vitit 2017 dhe
pasi dégjoi konkluzionet pérfundimtare té paléve,ku:

Prokuroria e Rrethit Gjygesor Vlore, perfagesuar nga Prokurori xxxxxx, kerkoi:

Deklarimin fajtor te te pandehurit X per vepren penale “Falsifikim i dokumenteve” me shume se njehere permes
pérdorimit te dokumenteve te falsifikuara, parashikuar si veper penale nga neni 186/2 i Kodit Penal dhe denimin e tij me 4(kater)
vite burgim.

Deklarimin fajtor te te pandehurit X per vepren penale te parashikuar nga neni 287/dh i Kodit Penal dhe denimin e tijj
me18(tetembedhjete) vite burgim.
Ne aplikim te nenit 55 te kodit penal ne bashkim te denimeve, denimin pérfundimtar te te pandehurit X me
20(njezet) vite burgim.
Ne aplikim te nenit 190 dhe 391 te Kodit te Procedures Penale te deklarohet falsiteti i dokumenteve ge jane bashkuar ne
fashikullin e gjykimit dhe te disponohet ne lidhje me to,dhe konkretisht ne lidhje me keto dokumente:
Vértetim date xxx leshuar leshur nga kryeplaku i fshatit xxxxx  sekuestruar ne dosjen gjygesore ge i perket vendimit civil nr.
XXXXX.
Vértetim i Komisionit te verifikimit te pronave prane Bashkise Himare date xxx,sekuestruar ne dosjen gjygesore qe i perket
vendimit civil nr. xxxx Gjykates se Rrethit Gjygesor Vlore.
Procesverbal i mbajtur nga plegésia e fshatit Vuno me date 21.11.2002 sekuestruar ne dosjen gjygesore ge i perket vendimit civil
xxx te Gjykates se Rrethit Gjygesor Vlore.
Vendimi nr. xxxx te Keshillit te Bashkise Himare sekuestruar ne dosjen gjygesore ge i perket vendimit nr. xxx te Gjykates se
Rrethit Gjygesor bashke me aktet e kesaj dosje gjygesore si dhe vendimin gjygésor, te deklarohen te falsifikuara dhe te asgjésohen.
Ne baze te nenit 36/b te K.Penal te konfiskohen dhe te kalojne ne favor te shtetit dhe te fshihen nga regjistrii ZVRPP  Vlore,
produktet e vepres penale te “Falsifikimit te dokumenteve” te cilat jane nen masen e sigurimit te sekuestros preventive me vendimin nr.
xxXxxx te Gjykates se Rrethit Gjygesor Vlore, e konkretisht te:
Pasuria toke kullote me sipérfage 4.8 ha, ekonomia kullosore xxxxxxVxxxx e ndodhur ne vendin e quajtur “xxx” ngastra 25,
me kufij perkates, pasuri e regjistruar ne regjistrat e pasurive te paluajtshme te ZVRPP ne regjistrin hipotekor xxxx ne favor te shtetasit
XXX, nr. xxx ne favor te X,pasuri e cila eshte ndare ne dy pasuri te

tiera, konkretisht nr. xxxx  ne favor te shtetasit X dhe ne vijim ne regjistrin hipotekor nr. xxxx ne favor te shtetasit xxx, ndersa pasuria
me sipérfage 15.000 m e regjistruar ne regjistrin hipotekor nr. xxx hipotekor nr. 360 date 28.08.2012 ne favor te xx
Shpenzimet proceduriale te kryera gjate hetimit paraprak ne shumen prej 100.000 leke si dhe ato te kryra gjate gjykimit ti

ngarkohen te pandehurit X
Mbrojtesi i te pandehurit X, avokati xxxxxx, kerkoi:

- Deklarimin e pafajshem te X pér te gjitha veprat penale
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- Ne zbatim te nenit 190/2/¢,275 te urdhérohet hegja e sekuestros te vendosur me vendimin nr. XXxx
Si dhe pasi e shqyrtoi ¢céshtjen né térési,

VEREN SE:
l. Procedura:
1. Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré ka sjellé pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré ¢éshtjen penale né ngarkim t& pandehurit
X i akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té kryer mé shumé se njé heré, pérmes pérdorimit t& dokumentit té
falsifikuar dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga nenet 186/2 dhe 287/3 té Kodit Penal.
2. Fillimisht gjykata mori né shqyrtim juridiksionin dhe kompetencén pér gjykimin e késaj ¢éshtje penale. Bazuar né nenet 69/1, 74 dhe 76
té K.Pr.Penale shqyrtimi i késaj ¢céshtje penale, hyn né juridiksionin gjygésor dhe kompetente nga piképamja léndore dhe tokésore pér
shqyrtimin e saj éshté Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré. Késhtu, sipas nenit 74 té K.Pr.Penale: “Gjykata e Rrethit Gjygésor éshté
kompetente pér gjykimin e veprave penale, pérvec atyre gé i pérkasin kompetencés sé gjykatés pér krime té rénda, gjykatés ushtarake
dhe Gjykatés sé Larté.” Sipas késaj dispozite, vepra penale, objekt gjykimi, nuk éshté né kompetencén |éndore as té Gjykatés sé Krimeve
té Rénda, as té Gjykatés Ushtarake dhe as té Gjykatés sé Larté. Si rrjedhojé, kjo Gjykaté konstaton se ka kompetencé |éndore pér
shqyrtimin e céshtjes penale objekt gjykimi. Ndérsa né lidhje me kompetencén tokésore, i referohemi nenit 76 té K.Pr.Penale qé
parashikon: “Kompetenca tokésore pércaktohet, me radhé&, nga vendi ku éshté kryer ose éshté tentuar té kryhet vepra penale ose vendi ku
ka ardhur pasoja”. Né rastin konkret konstatohet se veprat penale pér té cilat akuzohet i pandehuri ka ndodhur né Vioré. Né kéto kushte,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré éshté kompetente pér shqyrtimin e késaj ¢éshtje penale.
3. Bazuar né nenin 13/3 té K.Pr.Penale gé parashikon: “Gjykatat e rretheve gjygésore gjykojné me njé gjyqgtar veprat penale, pér té cilat
parashikohet dénim me gjobé ose me burgim né maksimum jo mé shumé se 10 vjet. Veprat e tjera penale gjykohen me trup gjykues té
pérbéré nga tre gjyqgtaré” gjykimi i késaj ¢céshtje penale u zhvillua me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré.
Il. Rrethanat e faktit:
4. Gjaté shqyrimit gjyqésor té késaj ¢céshtje penale u provua se, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, ka regjistruar
procedimin penal nrxxxx, pér veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale”, té parashikuara nga nenet 186 dhe 287 t& K.Penal. Ky procedim penal éshté regjistruar mbi bazén e vendimit t& ndarjes sé
céshtjes, té marré né kuadér té procedimit penal nr.xxx. Objekt i hetimit té kétij procedimi penal kané gené dokumentet e pronésisé
né lidhje me subjektin e shpronésuar xxxx. Nga térésia e veprimeve hetimore té kryera dhe provave té administruara né lidhje me
kété procedim penal ka rezultuar se: Me vendimin nr. xxxx, KVKKP-sé Qarku Vloré ka vendosur: “1-Té njohé té drejtén e pronésiseé,
subjektit té shpronésuar xxxx (trashégimtarit té tij sipas déshmisé sé trashégimisé me vendimin nr. xxx) pér sipérfagen 4.8 hektar
(katér piké tete) té ndodhur né ekonominé bujgésore “xxx né ngastrén nr. 25 né zonén kadastrale 3844 Vuno Himaré né vendin e
quajtur “xxxxe” né fshatin xxx me kufij: V-Rruga, J-Deti, L-xxx dhe P-Musha Fshati, sipas nenit 6 pika 1 e ligjit 92235 daté 29.07.2004.
2. Té kthejé né natyré trashégimtaréve té xxx (trashégimtarit té tij sipas déshmisé sé trashégimisé me vendimin nr. xxx) pér sipérfagen
kulloté 4.8 hektar (katér pike teté) té ndodhur né ekonominé kullosore xxx” né ngastrén nr.xxx né zonén kadastrale
3844 xxxx né vendin e quajtur “Ngale” né fshatin xxxx Himaréme kufij: V-Rruga, J-Deti, Lxxxx dhe P-Musha fshati sipas nenit 6 pika 1 e
ligjit 9235 daté 29.07.2004 ". Rezulton se i pandehuri X ka paraqitur kérkesén dhe dokumentacionin pérkatés prané KVKK Pronave
Qarku Vloré.
Rezulton se prona e kthyer pérmes kétij vendimi éshté regjistruar prané ZVRPP Vloré, né regjistrin hipotekor nr.190, daté 04.05.2007 me
pérshkrimin “xxxx, njé toké kulloté¢ me sipérfage 4.8 ha (katér piké tet€) e ndodhur né ekonominé kullosore Dhérmi-Vuno, né vendin e
quajtur “xxxxx”, né ngastrén 25 me kéto kufizime V-Rruga, L-xxxx, J-Deti dhe P-Musha fshati”, proné e cila éshté regjistruar né emér
té shtetasit xxxxx. Prona e mésipérme éshté regjistruar mbi bazén e aplikimit té pandehurit X, té paragitur mé daté 18.01.2007. Rezulton
e provuar se prona e mésipérme éshté transkriptuar né regjistrin hipotekor nr.xxxx. Konkretisht né regjistrin hipotekor nr.195, daté
18.07.2007, rezulton se prona e mésipérme éshté regjistruar né emér té pandehurit X, né bazé té déshmisé sé trashégimisé ligjore té
léshuar me vendimin nr.xxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Rezulton e provuar se kjo pasuri éshté ndaré né dy pasuri mbi bazén
e kérkesés sé té pandehurit X, duke u transkriptuar né regjistrin hipotekor nr.xxxxx. Né& regjistrin hipotekor me nr.xxxxxx, rezulton
se éshté pasqyruar fakti i ndarjes sé pasurisé sé mésipérme, e konkretisht né kété regjistrér hipotekor éshté regjistruar pasuria “xxxx,
njé sipérfage toke kulloté prej 33.000 metér katroré, e cila éshté regjistruar né emér té pandehurit X. Kjo sipérfage prone i éshté shitur
shtetasit xxxxx sipas kontratés noteriale nr.xxxxxx kol, daté
XXxX. Kontrata e mésipérme éshté regjistruar né regjistrin hipotekor nr.xxxxxxx, sipas sé cilit sipérfagja prej 33.000 metér katroré é&shté
regjistruar né emér té shtetasit xxxx.
Kjo sipérfage prone rezulton se éshté shitur né shumén prej 6.000.000 (gjashté milion) Leké dhe né kontratén noteriale éshté pércaktuar
se shuma e parave éshté likuiduar jashté zyrés noteriale. Né regjistrin hipotekor nrxxxxxxx, rezulton se éshté pasqyruar fakti i ndarjes sé
pasurisé sé mésipérme, e konkretisht né kété regjistrér hipotekor éshté regjistruar pasuria “xxxxx-VIoré, njé sipérfage toke kulloté prej
15.000 m2, e cila éshté regjistruar né emér té pandehurit X. Kjo sipérfage prone i éshté shitur shtetasit xxxxx sipas kontratés noteriale
nr.xxxxxxx. Kontrata e mésipérme éshté regjistruar né regjistrin hipotekor nr. 360, daté 28.08.2012, sipas sé cilit sipérfagja prej 15.000
m2 éshté regjistruar né emér té shtetasit xxxxxi. Kjo sipérfage prone rezulton se éshté shitur né shumén prej 3.007.500 (tremilion e
shtatémijé e peséqind) Leké.
5. Nga administrimi i dosjes gé i pérket vendimit nr.xxxxx-sé& Qarku Vloré, rezulton se si dokumente pronésie jané pérdorur dokumentet e
mésposhtme:

Vendimi nr. xxxxxx i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pérmes sé cilit Eéshté vendosur: “1. Té pranojé kérkesén e X.
2. Té vertetoje faktin juridik se z. X (si trashégimtar)-né xxxxx né vendin e quajtur “xxxxxxe” ti njohet e drejta e pronésisé mbi 4.8 ha toké
kulloté me kufi: V-Rruga, J-Deti, L-xxx, P-Musha Fshati. 3. Té rivendosé né
afat pér kérkimin e pronés kulloté né xxxx prané K.K.K Pronave Qarku Vloré”.

Vendim nr. xxx i Késhilit t& Bashkisé Himaré, pérmes sé cilit éshté vendosur té njihet X si pronaré i njé kullote
prej njé sipérfage 4.8 (katér presje njé) ha, né vendin xxxx. Rezulton se ky vendim é&shté nénshkruar nga sekretari xxxxx si dhe nga
shtetasi xxxxx né cilésiné e kryetarit.

Procesverbal i mbajtur nga plegésia e fshatit Vuno mé daté 21.11.2002, sipas sé cilit rezulton se shtetasi xx éshté

njohur pronar i njé kullote né vendin Ngalé.

Vertetim i komisionit té verifikimit té pronave prané Bashkisé Himaré daté 10.12.2002, pérmes sé cilit &shté njohur si
pronaré shtetasi X pér njé sipérfage kullote prej 4.8 ha. Ky dokument éshté nénshkruar nga shtetasit xxxxx dhe xxxx.

Vertetim daté 21.11.2002 i léshuar nga kryeplaku i fshatit xx, pérmes sé cilit vertetohet se shtetasi X ka pasur né pronési
para reformés agrare 4.8 (katér pike teté) ha toké kulloté né vendin e quajtur Xxxxx.

Rezulton se té gjitha dokumentet e mésipérme kané dalé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, té cilat kané gené té administruara mé
paré né dosjen gjyqésore civile, gé i pérket vendimit nr. xxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Referuar shénimit t& pasqgyruar né
kéto dokumente nga arkivistia e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, rezulton se kéto dokumente jané shérbyer mé daté
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24.05.2004. Ndérsa nga administrimi i dosjes gjyqésore gé i pérket vendimit nr.xxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, rezulton se jané
pérdorur kéto dokumente:

Kérkesé drejtuar Kryepleqgésisé sé X, e cila éshté nénshkruar (firmosur) nga shtetasi X. Vertetim xxxxx i léshuar nga

kryeplaku i fshatit xxxxo, pérmes sé cilit vertetohet se shtetasi X ka
pasur né pronési para reformés agrare 4.8 (katér pike teté) ha toké kulloté né vendin e quajtur Xxxx.

Vertetim i komisionit té verifikimit t& pronave prané xxxx daté 10.12.2002, pérmes sé cilit éshté njohur si pronaré
shtetasi X pér njé sipérfage kullote prej 4.8 ha. Ky dokument &shté nénshkruar nga shtetasit xxxxx. Né lidhje me kété dokument shtetasi
xXxX ka pranuar nénshkrimin e tij, ndérsa shtetasi xxx ka deklaruar se mendon se nénshkrimi éshté i tij.

Procesverbal i mbajtur nga plegésia e fshatit xxxxx mé daté 21.11.2002, sipas sé cilit rezulton se shtetasi xxxxxxx éshté njohur pronar i
njé kullote né vendin Ngalé. Ky dokument &shté nénshkruar nga shtetasit xxxxxi. Né lidhje me kété dokument shtetasi xxxxx ka mohuar shkrimin
dhe nénshkrimin, ndérsa shtetasit xxxxx kané pranuar nénshkrimin e kétij dokumenti.

Vendim nr. xxxxx i Késhillit té Bashkisé Himaré, pérmes sé cilit Eshté vendosur té njihet X si pronaré i njé kullote prej njé
sipérfage 4.8 (katér presje njé) ha, né vendin xxxx. Rezulton se ky vendim éshté nénshkruar nga sekretari xxxx si dhe nga shtetasi Jorgji
Buta né emér té kryetarit Petro Jovani. Né lidhje me kété dokument shtetasi xxxx ka pranuar nénshkrimin e tij.

5.1 Né funksion té hetimit éshté vendosur kryerja e ekspertimit tekniko-grafik t¢ dokumenteve té mésipérme, té cilat jané pérdorur né
procesin gjygésor té konkretizuar me vendimin nr.xxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Bazuar né aktin e ekspertimit tekniko-
grafik nr. xxxx, ka rezultuar se: Doréshkrimet plotésuese gé ndodhen tek dokumentet “Kérkesé”, drejtuar Kryeplegésisé sé fshatit Vuno;
“Vértetim”, daté xxxx “Vértetim”, daté xxxx i komisionit té verifikimit t& pronésisé prané Komunés Himaré; “Proces Verbal’, daté xxx i
K.XXXXX XXX, t€ numértuar me nr. xxxx né dosjen gjygésore gé i pérket vendimit nr. xxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré;
“Vendim” nr. xxxxx, daté
xxx Pér Njohje Pronésie, i Komunés Himaré ( pa shkrimin Axxxxx) objekte ekspertimi, jané shkruar me mjet shkrues me tonalitet boje
ngjyré blu, té ngjashém me njéri-tjetrin. Doréshkrimet plotésuese qé ndodhen tek dokumentet “Kérkesé”, drejtuar Kryepleqgésisé sé
fshatit xxx; “Vértetim”, daté xxxx i K.Plegésisé sé fshatit xxo; “Vértetim”, daté xxxx i komisionit verifikimit t& pronésisé prané Komunés
Himaré; “Proces Verbal”, daté 21.11.2002 i K.Plegésisé sé Fshatit Vxxxxx, t&é numértuar me nr. Xxxx né dosjen gjygésore gé i pérket
vendimit nr. xxxxx3 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; “Vendim” nr. xxx
Pér Njohje Pronésie, i Komunés Himaré ( pa shkrimin xxxx) objekte ekspertimi, jané shkruar nga i njéjti person. Doréshkrimet
plotésuese gqé ndodhen tek dokumentet “Kérkesé”, drejtuar Kryeplegésisé sé fshatit xxxo; “Vértetim”, daté xxxx i K.Plegésisé sé fshatit
xxxxxhatit xxxx “Vendim” nr. xxxxx Pé&r Njohje Pronésie, i Komunés Himaré (pa shkrimin xxxxxx) objekte ekspertimi, nuk pérjashtohet
mundésia té jené shkruar nga shtetasi xxxxxx. Organi procedues ka sekuestruar né cilésiné e provés, vendimin nr. xxxxxx té Késhillit té
Bashkisé Himaré gé i pérket subjektit X, si dhe éshté vendosur kryerja e ekspertimit tekniko-grafik. Ky dokument éshté sekuestruar né
dosjen gjygésore gé i pérket vendimit nr.592, daté 11.04.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Bazuar né aktin e ekspertimit
tekniko-grafik nr.xxxxx.2015 rezulton se, shkrimi emér mbiemér “xxxxx” dhe nénshkrimi éshté shkruar dhe nénshkruar nga shtetasit
Artan Llazari, krahasuar me modelet e paragitura né emér té tij. Ndérsa shkrimi emér mbiemér “xxxxx” dhe nénshkrimi duhet té jeté
shkruar dhe nénshkruar nga shtetasi xxxxx, krahasuar me modelet e paragitura né emér té tij. Ndérsa vula e njomé e Bashkisé Himaré e
ndodhur né kété dokument éshté formuar nga e njéjta klishe gé ka formuar vulat model krahasimi me té njéjtén pérmbajtje. Nga
deklarimet e shtetasit xxxx rezulton se ky shtetas ka pranuar faktin e nénshkrimit té dokumentit t& mésipérm. Nga kéqyrja e librit té
protokollit t¢ mbledhjeve té Késhillit té¢ Bashkisé Himaré, i cili éshté sekuestruar me procesverbalin e datés 18.09.2015, rezulton
se nga Késhilli i Bashkisé Himaré, nuk éshté pasqyruar ndonjé vendim pér njohjen e pronésisé né favor té shtetasit xxxxx apo
X. Bazuar né procesverbalin e mbledhjes sé zhvilluar mé daté 31.01.2003 nga Késhilli i Bashkisé Himaré, rezulon se é&shté pasqyruar
miratimi i kalimit né pronési té kullotave vetém pér shtetasit xxxxx. Késhtu, nga ana e organit t& akuzés pretendohet se duke gené se
dokumenti Vendim nr. xxxx 1 Késhillit té Bashkisé xxxx nuk éshté paqyruar né librin e mledhjeve té Bashkisé xxx,n uk éshté marré né
mbledhjen e datés 31.01.2003 dhe pér rrjedhojé éshté i falsifikuar.
6. Né gjykimin e procedimit penal nr.xxxx né ngarkim té té pandehurit X duke gené se u zhvillua me ritin e gjykimit t& zakonshém u
dégjuan me cilésiné e déshmitarit shtetasit: xxxx (Kryeplak i fshatit Vuno) i cili i pyetur né cilésiné e déshmitarit deklaroi se: Ka gené
kryeplak i fshatit xxxx né vitet 1998-2003 dhe shpjegoj para gjykatés procedurén gé ndigej né rastin e verfikimit té pronave pér té cilat
paragisnin kérkesé fshatarét. Ai shpjegoj para gjykatés se, e mbante mend verifikimin gé ishte kryer né rastin e shtetasit X pasi ky i fundit
kishte pretendime né lidhje me njé proné ku kulloste bagétité né dimér. Déshmitari tregoj para gjykatés anétarét e komisionit qé kané
marré pjesé né verifikimin e rastit t& X si dhe déshimtarét gé ishin pyetur (se mbante mend). Ai shpjegoj se né pérfundim hartohej njé
dokument i cili quhej “njohje pronésie e...” dhe bashké me deklaratat e kufitaréve i dérgohej Késhillit té Bashkisé xxxx. Ai ka shpjeguar se
né disa raste merrte pjesé né mbledhjet e Késhillit Bashkiak Himaré dhe né disa raste jo, dhe né lidhje me rastin e X nuk i kujtohej nése
kishte marré pjesé. | pyetur né cilésiné e déshmitarit shtetasi xxxxi deklaroi se ka gené anétar i Kryeplegésisé sé fshatit xxxx né vitet 1998-
2004. | pyetur rreth ¢éshtjes sé té pandehurit X ai shpjegoi se nuk mbante mend nése ishte trajtuar rasti i té pandehurit X pasi kishte
kaluar kohé e gjaté, por ai pranoj se dokumentin pér njohje pronésie e kishte nénshkruar. xxxx (i punésuar né vitet 2000-2003 prané
xxXxx) né déshminé e tij shpjegoi se, ka gené anétar i Komisionit pér verifikim e pretendimeve té pronésisé. Né lidhje me rastin e xxxx ai ka
deklaruar se, ka marré pjesé sébashku me xxxx né relatimin para Késhillit Bashkiak Himaré dhe kutjon se vendimmarrja ka gené pozitive
(éshté aprovuar). Né pamundési pér t'u dégjuar déshmitari xxx u procedua me leximet e lejueshme pér té, bazuar né nenin 369 té
K.Pr.Penale. Késhtu, shtetasi xxx i pyetur gjaté hetimeve paraprake ka deklaruar seka gené nén/kryetar i Késhillit Bashkiak Himaré
pér periudhén 2000-2003 dhe né vendimin nr.xxxxx emri, mbiemri dhe firma éshté e tij.
Nga shqyrtimi i akteve shkresore si dhe nga deklarimet e deshmitareve te pyetur nen betim ne seance gjygesore u provua se i
pandehuri X njihet ne zone dhe si xxxx.
7. Faktet e cituara mé lart provohen nga kéto prova:

Kallézimi penal i paraqgitur nga Agjencia e Trajtimit té Pronave Tirané, pérmes shkresés nr. xxxx, bashké me Rekomandimet e
Task-Forcé pér verifikimin e ligjshmérisé dhe ményrés sé tjetérsimit té pronave té paluajtshme shtetérore;

Procesverbali pér sekuestrimin e dokumentit, daté xxxx, bashké me dokumentin e sekuestruar e konkretisht e konkretisht té gjitha
aktet gé i pérkasin dosjes gjygésore civle me nr. xxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré;

Procesverbali pér sekuestrimin e dokumenteve, daté xxx e bashké me dokumentet e sekuestruara;

Procesverbali pér sekuestrimin e dokumenteve, daté xxxx, bashké me dokumentin e sekuestruar, e konkretisht vendimi nr.
xxx Pér njohje pronésie i Késhillit t&¢ Bashkisé xxxx

Procesverbali pér sekuestrimin e dokumenteve, daté xxxx, prané Bashkisé xxx, bashké& me dokumentet e sekuestruara;
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Procesverbali pér sekuestrimin e dokumenteve, daté 02.02.2015, prané ZVRPP Vloré, e konkretisht té gjitha praktikat e regjistrimit
té pasurive mbi bazén e vendimit nr. xxxx, KVKKP-sé& Qarku Vloré, si dhe praktikat né lidhje me ndarjet dhe tjetérsimin e kétyre pranave, té
cilat i pérkasin shtetasit xxxx.

Akti i ekspertimit tekniko-grafik nr. xxxx, bashké me tabelén fotografike; Akti i ekspertimit

tekniko-grafik nr. xxxxx, bashké me tabelén fotografike;

Té dhénat e administruara prané Agjencisé sé Trajtimit t& Pronave Tirané, pérmes shkresés nr. xxxxx1 prot, daté 30.01.2015,
e konkretisht dosja gé i pérket vendimit nr. xxxx t& KVKKP-sé& Qarku Vloré.

Procesverbali pér kéqyrjen dhe marrjen e dokumenteve daté 11.02.2015, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, bashké me
dokumentet e administruara;

Té dhénat e administruara nga Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivave, pérmes shkresés nr. Xxxx;

Té dhénat e administruara prané Zyrés sé Gjendjes Civile Bashkia Himaré pérmes shkresés nr. xxxx; Té dhénat e administruara

prané Agjencisé sé Trajtimit t& Pronave Tirané, pérmes shkresés nr. xxxx; Dokumenti vertetim, daté 10.01.2018, |éshuar nga

Kryesia e Fshatit xxxx, i cili éhsté paraqitur nga mbrojtési i t& pandehurit mé
daté 12xxxx;

Vendimi nr. xxxx i Gjykatés sé Apelit Vloré, si dhe vendimi daté 01.06.2010 i Prokurorisé prané Gjyaktés sé
Rrethit Gjygésor Vloré pér pushimin e procedimit penal nr. 216 té vitit 2010;

Procesverbali pér marrjen e té dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxxx

Procesverbali pér marrjen e té dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxx, daté
31.01.2018.

Procesverbali pér marrjen e té dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxx, daté
22.01.2018.

Procesverbali pér marrjen e té dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxxxxi, daté

19.01.2018.

Procesverbali pér marrjen e té dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxxx, daté

16.01.2018.

Procesverbali pér marrjen e té€ dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té xxxxx, daté
12.01.2018.

Procesverbali pér marrjen e té dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxxx, daté
12.01.2018.

Procesverbali pér marrjen e té€ dhénave nga nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, e konkretisht té shtetasit xxxx, daté
12.01.2018.

Akte té tjera té kétij fashikulli t&é procedimit penal.

. Ligji i zbatueshém:
@ Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé.

Neni 186 i Kodit Penal:“Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet. Kur kjo
vepér kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né katér
vjet. Kur falsifikimi béhet nga personi qé ka pér detyré té Iéshojé dokumentin, dénohet me burgim nga njé vit deri né shtaté
vjet”.

Neni 287 i Kodit Penal: “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, népérmjet: a) kEmbimit ose
transferimit té pasurisé, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé paligjshme té saj, duke ditur se kjo pasuri éshté produkt i veprés
penale ose i veprimtarisé kriminale; b) fshehjes ose mbulimit té natyrés sé vérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit, zhvendosjes,
pronésisé ose té drejtave né lidhje me pasuriné, duke ditur gé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; c)
fitimit té pronésisé, posedimit ose pérdorimit té pasurisé, duke e ditur né ¢astin e marrjes né dorézim té saj, qé kjo pasuri éshté produkt i
veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; ¢) kryerjes sé veprimeve financiare ose transaksioneve té copézuara pér shmangien nga
raportimi, sipas legjislacionit pér parandalimin e pastrimit té parave; d) investimit né veprimtari ekonomike ose financiare té parave a
sendeve, duke ditur se jané produkte té veprés penale ose veprimtarisé kriminale; 181 dh) késhillimit, ndihmés, nxitjes ose thirrjes publike
pér kryerjen e secilés prej veprave té pércaktuara meé sipér; - dénohet me burgim nga pesé gjer né dhjeté vjet. Kur kjo vepér kryhet gjaté
ushtrimit té njé veprimtarie profesionale, né bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga shtaté gjer né
pesémbédhjeté vjet. E njéjta vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda, dénohet jo mé pak se pesémbédhjeté vjet me burgim ...".
@ Kodii Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé.

Neni 388/a i K.Pr.Penale parashikon: “a) fakti nuk ekziston ose nuk provohet se ekziston”.
IV. Vlerésimi i gjykatés:
A. Né lidhje me akuzén pér kryerjen e veprés penale “Falsifikim i dokumentave” né formén e pérdorimit parashikuar nga neni
186/2 i Kodit Penal:
8. Pérgjegjésia penale éshté detyrimi ligjor i cdokujt, gé shkel njé rregullim normativ me karakter penal, pér t'iu nénshtruar pasojave ligjore
me karakter ndéshkues e parandalues. Nisur nga réndésia qé kané organet proceduese penale pérgjaté té gjithé veprimtarisé gé pérbén
né térési procedimin penal, nga intensiteti i madh i kufizimit té té drejtave dhe lirive themelore té subjekteve té nénshtruara dhe nga nevoja
pér zhvillimin e njé procedimi té ndershém, té rregullt dhe térésisht né pérputhje me ligjin, Kodi Penal ka parashikuar disa kushte
kumulative gé duhet t&é pérmbushen né ¢do procedim penal. Gjykata, paraprakisht evidenton faktin se pér té pasur njé figuré konkrete té
veprés penale éshté e domosdoshme ekzistenca e té gjithé elementéve pérbérés té saj t& marra sé bashku, té cilét jané: a) objekti i veprés
penale; b) ana objektive; c) subjekti dhe ¢) ana subjektive. Provueshméria e elementéve objektive dhe subjektive té figurés sé veprés
penale, shérben si bazé pér té véné njé person pérpara pérgjegjésisé penale. Gjithashtu, vepra penale paraget né vetvete njé unitet té té
gjithé elementéve té figurés sé saj. Ajo konsiderohet e kryer né ményré té ploté atéheré kur ekzistojné té katér elementét e saj: objekti, ana
objektive, subjekti dhe ana subjektive. Nése mungon njéri prej kétyre elementéve, vepra penale nuk ekziston. Prandaj, né ¢céshtjen
konkrete, gjykata, duhet té shohé e té verifikojé, ekzistencén e té gjithé elementéve té veprés penale dhe té figurés sé saj né vecanti.
Figura e veprés penale, pasqgyron formén juridike té veprés penale pér rastin konkret. Nése nuk provohet gofté edhe njéri nga kéta
elementé personi, nuk mund té dénohet. Prandaj, mé poshté, Gjykata ¢mon té analizojé elementét e figurés sé veprés penale pér té cilén
akuzohet i pandehuri X
9. Duke u rikthyer né ¢éshtjen objekt gjykimi, prokuroria e akuzon té pandehurin X, pér veprén penale té "Falsifikimi i dokumenteve”, né
formén e pérdorimit té njé dokumenti té falsifikuar. Prandaj, né ¢céshtjen objekt gjykimi, gjykata, duhet té analizojé elementét e figurés sé
veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, i ndryshuar. Né kété nen parashikohet shprehimisht
se: “Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet. Kur kjo vepér kryhet né
bashképunim ose mé shumé se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né katér vjet.
Kur fallsifikim béhet nga personi gé ka pér detyré té Iéshojé dokumentin, dénohet me burgim nga njé vit deri né shtaté vjet”. Ligjvénési ka
parashikuar shprehimisht se figura e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga ana objektive kryhet né dy forma: népérmjet
“falsifikimit té dokumenteve” dhe népérmjet “pérdorimit té dokumenteve té falsifikuara” nga veté personi gé e ka kryer falsifikimin apo nga
njé person tjetér gé ka interes pér pérdorimin e tij. Gjykata vleréson se, gé té arrihet né konkluzionin se jemi pérpara kryerjes sé veprés
penale té parashikuara nga neni 186/1 i Kodit Penal né formén e pérdorimit, do té duhet té provohen nga organi i akuzés pértej cdo
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dyshimi té arsyeshém kéto kushte kumulative: i) Dokumenti éshté i falsifikuar; ii) Pérdorimi i aktit té falsifikuar; iii) Té vértetohet dijenia e
subjektit té veprés penale sé akti i pérdorur prej tij pérmban té dhéna té rreme, sikundér té jeté evident dhe géllimi i fitimit apo ¢do lloj
interesi tjetér personal nga pérdorimi i kétij dokumentacioni té falsifikuar. Né analizé té kushteve té mésipérme, gjykata duhet té marré né
shqyrtim para sé gjithash nése provohet pértej cdo dyshimi té arsyeshém se vendimi i Késhillit Bashkiak Himaré (dokumenti) nrxxx éshté
| falsifikuar né kuptimin gé pérmban té dhéna té rreme. Nga ana e organit té akuzés pretendohet se dokumenti vendim nr.xxxx i
Késhillit Bashkiak Hxxx éshté i falsifikuar duke gené se nuk éshté pasqgyruar né librin e mbledhje té Késhillit Bashkiak Himaré.
Gjykata vleréson se, vetém fakti gé vendimi i Késhillit Bashkiak Himaré nr.xxxx nuk éshté pasqyruar né librin e mbledhje nuk té shpie né
konkluzionin se vendimi i Késhillit Bashkiak xxxx nuk éshté marré dhe pérmban té dhéna té rreme. Ndérkaq nga théniet e déshmitaréve
rezultoi se trajtimi me toké i shtetasit X éshté marré né shqyrtim nga Késhilli Bashkiak dhe &shté marré vendim pozitiv. Konkretisht, gjaté
gjykimit té zhvilluar me ritin e gjykimit t& zakonshém, shtetasi xxxxx) i pyetur né cilésiné e déshmitarit deklaroi se: Ka gené kryeplak i
fshatit xxxo né vitet 1998-

2003 dhe shpjegoj para gjykatés procedurén gé ndigej né rastin e verfikimit t& pronave pér té cilat paragisnin kérkesé fshatarét. Ai shpjegoj
para gjykatés se, e mbante mend verifikimin gé ishte kryer né rastin e shtetasit X pasi ky i fundit kishte pretendime né lidhje me njé proné
ku kulloste bagétité né dimér. Déshmitari tregoj para gjykatés anétarét e komisionit gé kané marré pjesé né verifikimin e rastit té X si dhe
nga déshimtarét gé ishin pyetur (se mbante mend). Ai shpjegoj se né pérfundim hartohej njé dokument i cili quhej “njohje pronésie e...”
dhe bashké me deklaratat e kufitaréve i dérgohej Késhillit t& Bashkisé xxx. Ai ka shpjeguar se né disa raste merrte pjesé né mbledhjet e
Késhillit Bashkiak Himaré dhe né disa raste jo, dhe né lidhje me rastin e X nuk i kujtohej nése kishte marré pjesé. | pyetur né cilésiné e
déshmitarit shtetasi Sotir Andoni deklaroi se ka gené anétar i Kryeplegésisé sé fshatit Vuno né vitet 1998-2004. | pyetur rreth ¢céshtjes sé
té pandehurit X ai shpjegoi se nuk mbante mend nése ishte trajtuar rasti i té pandehurit X pasi kishte kaluar kohé e gjaté, por ai pranoj se
dokumentin pér njohje pronésie e kishte nénshkruar. xxxx (i punésuar né vitet 2000-2003 prané xx) né déshminé e tij shpjegoi se, ka gené
anétar i Komisionit pér verifikim e pretendimeve té pronésisé. Né lidhje me rastin e xxx ai ka deklaruar se, ka marré pjesé sébashku
me xxxx né relatimin para Késhillit xxx dhe kutjon se vendimarrja ka gené pozitive (éshté aprovuar). Né pamundési pér t'u dégjuar
déshmitari Jorgji Buta u procedua me leximet e lejueshme pér té, bazuar né nenin 369 té K.Pr.Penale. Késhtu, shtetasi Jorgji Buta i pyetur
gjaté hetimeve paraprake ka deklaruar seka gené nén/kryetar | Késhillit Bashkiak Himaré pér periudhén 2000-

2003 dhe né vendimin nr.xxxx emri, mbiemri dhe firma éshté e tij. Sa mé sipér, gjykata vleréson se, nga théniet e déshmitaréve
nén betim rezulton se, i pandehuri X ka ndjekur procedurén ligjore dhe kérkesa e tij éshté trajtuar e aprovuar né Késhillin
Bashkiak Himaré. Gjykata ¢mon se, parregullsité administrative né lidhje me pagyrimin e vendimeve té Késhillit Bashkiak Himaré né
librin e mbledhjeve nuk mund t'i kundérvihen gytetaréve dhe té shpien né pérgjegjésiné penale té tij. Gjykata e gjen me vend té theksojé
se, barrén e provés pér té provuar akuzén e ka organi i akuzés, i cili népérmjet provave té paraqitura né gjykim, duhet t'i krijojé gjykatés
bindjen “pértej cdo dyshimi té arsyeshém” se vepra penale &shté kryer dhe se ajo éshté kryer nga i pandehuri. Sipas Vendimit Unifikues
Nr. 7 té datés 14.10.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté: “Pér vendimin pérfundimtar lidhur me themelin e akuzés,
gjykata disponon bazuar né bindjen e saj mbéshtetur né prova gé vértetojné ose jo akuzén, pra jashté ¢do dyshimi té arsyeshém. Asnjé
prové nuk mund té keté njé vleré té paracaktuar, si né drejtim té fajésisé ashtu edhe té pafajésisé.”.Pra, né procesin penal, organit té
akuzés i kérkohet té provojé pértej cdo dyshimi té arsyeshém, ¢cdo element gé pérbén veprén penale, pér té cilén akuzohet i
pandehuri. Nga ana e tij, i pandehuri nuk ka asnjé detyrim gé té provojé pafajésiné e tij, megjithaté, ai gézon té drejtén té mbrohet
né procesin penal, né pérputhje me procesin e rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ. Lidhur me
standardin e vlerésimit t& provave GJEDNJ, né ¢éshtjen Giuliani dhe Gaggio kundér Italisé shprehet se: “Pér té vlerésuar provat e
faktit, Gjykata adopton standardin e té provuarit “pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém”, por shton se prova té tilla duhet té ndigen nga
bashkéekzistenca e deduktimeve pérkuese, mjaftueshmérisht té forté dhe té garté ose nga prezumime té njéjta e té pakundérshtueshme
té faktit.”.

9.1 Gjithashtu, Gjykata pér té pércaktuar faktin penal, éshté e detyruar té respektojé parimin e prezumimit té pafajésisé parashikuar nga
neni 4 té K.Pr.Penale, ku thuhet shprehimisht se: “1. | pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet fajésia e tijj me vendim
gjygésor té formés sé preré. Cdo dyshim pér akuzén ¢cmohet né favor té té pandehurit.”. Lidhur me kuptimin i kétij parimi kushtetues,
Gjykata Kushtetuese né vendimin Nr. 57, daté 21.12.2012, ndér té tjera shprehet se: “Prezumimi i pafajésisé pérbéhet nga disa aspekte,
njéri prej té cilit éshté in dubio pro reo, pra cdo dyshim shkon né favor té té pandehuritdhe barra e provés bie kryesisht mbi organin e
akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen
se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té
pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza.”.Kur vihet
né dyshim kualifikimi i faktit (“akuzés”, “veprés penale” pér té cilén akuzohet, gé nénkupton njé veprim, sjellje dhe fakt,) ky duhet béré né
favor té té pandehurit. Né bazé té kétij parimi pranohet se kur gjykata e shpall té€ pandehurin té pafajshém, ajo nuk duhet té bindet
pértej cdo dyshimi té arsyeshém se i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. | pandehuri shpallet i
pafajshém atéheré kur organi i akuzés nuk ka arritur té provojé né gjykaté se i pandehuri e ka konsumuar veprén penale né té
gjithé elementét e saj pérbérés ose kur ekziston njé dyshim pér akuzén, i cili sipas parimit té njohur in dubio pro reo, gmohet nga
gjykata né favor té té pandehurit. Né vijim té sa mé sipér, gjykata vleréson se, organi i akuzés nuk provoi pértej cdo dyshimi té
arsyeshém se dokumenti i pérdorur nga i pandehuri X éshté i falsifikuar duke mos u pérmbushur késhtu njé nga kushtet pér lindjen
e pérgjegjésise penale né kuptim té nenit 186 té Kodit Penal. Sa mé sipér u arsyetua, gjykata vleréson se i pandehuri duhet té
deklarohet i pafajshém lidhur me veprén penale “Falsifikim i dokumentave” parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal né
pérputhje me nenin 388/a té K.Pr.Penale.

B. Né lidhje me akuzén pér kryerjen e veprés penale “Pastrim i produkteve té veprés penale” parashikuar nga neni 287/3 i Kodit
Penal:

10. Gjykata vleréson se, duke gené se nuk u provua gjaté gjykimit se dokumenti vendimi i Késhillit Bashkiak t&é Himarés nrxxxxx
éshté i falsifikuar dhe pér kété akuzé i pandehuri u deklarua i pafajshém edhe pér veprén penale “Pastrim i produkteve té veprés
penale” parashikuar nga neni 287/3 i Kodit Penal duhet té deklarohet i pafajshém. Né kushtet kur nuk u provua se vendimi i Késhillit
Bashkiak Himaré nuk éshté i falsifikuar pér rrjedhojé edhe pasuria nuk éshté produkt i njé vepre penale dhe i pandehuri X duhet té
deklarohet i pafajshém edhe lidhur me veprén penale “Pastrim i produkteve té veprés penale” parashikuar nga neni

287/3 i Kodit Penal.

PER KETO ARSYE
Bazuar né nenet 379, 384, 388/a té Kodit t& Procedurés Penale dhe nenin 186/2 e 287/3 té Kodit Penal;
VENDOSI:
1. Deklarimin e pafajshém té té pandehurit X lidhur me kryerjen e veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té€ kryer mé shumé se
njé heré, pérmes pérdorimit t& dokumentit té falsifikuar dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”,
parashikuar nga nenet 186/2 dhe 287/1 germa “a” dhe “b” té Kodit Penal.

2. Hegjen e masés sé sekuestros preventive vendosur me vendimin gjygésor nr.xxxxx té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor

Vioré.

3. Shpenzimet e hetimeve paraprake dhe ato gjygésore si¢ jané kryer.

4, Kundér kétij vendimi lejohet ankim né Gjykatén e Apelit Vloré, brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve, nga e nesérmja e shpalljes sé tij.

U shpall sot né Vloré, me daté 25.09.2018!

Fagja 6 nga 7



GJYQTAR
ERVIN TRASHI VJOLA CANAJ

SHPENZIMET GJYQESORE

Shpenzime gjate hetimeve paraprake 100.000
Shpenzime kancelarie 3.000
Shpenzime totale 103.000 Leké

SEKRETARE
EGLANTINA MURATI

XY

XY

SHPENZIMET GJYQESORE
Kérkesépadia

Taksa Gjygésore
Noterizime

Njoftime

Akt ekspertimi

Avokat

Gjithsej
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GJYQTARE GJYQTAR
SKENDER HALUCI
SEKRETARE
EGLANTINA MURATI

Lekeé

Leké

Pér kéto arsye

VENDOSI:

o O O o o o o

GJYQTAR:

Skender Haluci



