
 

REPUBLIKA E SHQIPERISE 

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR 

TIRANE 

Nr.58 REGJ.THEM 

 

V E N D I M 

 

"NE EMER TE REPUBLIKES" 

 

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane, e përbërë nga 

 

        GJYQTAR : ARTAN GJERMËNI  

 

 Asistuar prej sekretares gjyqësore Denada Toda, sot më datë 19.09.2017 

me prezencën  e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë, përfaqësuar nga 

prokuror Sokol Malaj mori në shqyrtim në seancë gjyqësore publike, çështjen 

penale me Nr.58 akti, që i përket: 

 

ANKUES : Zyra Permbarimore E. G. B... S...me permbarues Gjyqesor  

E. V. M.me seli rruga e ‘Bogdaneve’ , pallati nr. 15, kati I dyte, prane  

Njesise Nr. 10 , Tirane, mbrojtur ne gjykim nga avokatiAlban Toro me nr. 176  

license, NIPT K72500004E, anetar i Dhomes se Avoaktise Tirane,  

 

KUNDËR: Vendimit per sekuestrimin e dokumentave date 07.09.2017 te  

prokurorise se Rrethit Gjqyesor tirane , te komunikuar me shkresen nr.11394  

prot, date 07.09.2017    . 

                                                                                              

BAZA LIGJORE:  Neni 212 e vijues të K.Pr.Penale. 

 

Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor Gjykata, pasi administroi provat shkresore, 

dëgjoi : 

Ankuesin qe kerkoi : Pranimin e kerkeses. 

Prokurorin që kërkoi rrëzimin e kërkesës, si dhe pasi e shqyrtoi çështjen në 

tërësi, 

 

V E R E N: 

 

 Ankuesi Zyra Permbarimore E. G. B... S...i eshte  drejtuar Gjykatës  

së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kerkese duke kerkuar’ Kundershtim i Vendimit  



per sekuestrimin e dokumentave date 07.09.2017 te Prokurorise se Rrethit  

Gjyqesor Tirane , te komunikuar me shkresen nr.11394 prot, date 07.09.2017  ‘   

 

Ankuesi  ka  pretenduar se nder te tjera ne ankimin e tij , parashtrime dhe  

konkluzione  (ne menyre sintetike) : .........Me date 28 gusht 2017 eshte  

nënshkruar kontrata  e shërbimit per ekzekutimin e titullit ekzekutiv, vendimi  

gjyqësor i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane me nr. 10804 date 29 Dhjetor  

2011 me kreditor  A. Gj.dhe A. Gj.A. Gj.dhe debitor shoqëria e  

sigurimeve ...… sh.a . Me date  29 Gusht 2017  , ankuesi me konfirmimin e  

faktit se ne dosjes permbarimore , ishin depozituar ne origjinal te gjithe  

dokumentet e nevojshme per veprimet permbarimore duke i derguar debitorit  

‘...… ‘sh.a kerkesen per ekzekutim vullnetar te detyrimit. 

 

Ne date 7 shtator 2017 ora 15.30, ne zyren e ankuesit  eshte paraqitur Oficeri i  

Policise Gjyqesore z. Virson Stroka, i cili ka kerkuar qe ne zbatim te vendimit      

‘Per sekuestrimin e dokumentave" te dates 7 shtator 2017 , qe kishte te bente me  

sekuestrimin e dosjes origjinale qe i perket praktikes permbarimore te  

siperpermendur.  

Keto veprime te Oficerit te Policise Gjyqesore, jane kryer ne zbatim te Urdhrit 

te nxjerre ne kuader te Procedimit Penal nr. 6494 te vitit 2017, te regjistruar 

prane Prokurorise Tirane per vepren penale "Mashtrimi me sigurime" te 

parashikuar nga neni 143/3 te Kodit Penal. ..... 

Ne date 8 shtator 2017 ankuesi  i eshte  drejtuar te paditurit, z. Sokol Malaj, me 

kerkesen nr. 806 Prot date 08.9.2017 ku i kerkonte qe brenda dates 11 shtator 

2017, ti vinte ne dispozicion dosjen permbarimore origjinale, duke e njoftuar se 

mbajtja ne menyre te paligjshme dhe te pa arsyeshme e dosjes, po me vinte ne 

nje pozite te veshtire perkundrejt kreditoreve, por ndonese ka kaluar edhe ky 

afat dosja ne fjale nuk i eshte kthyer ende ankuesit.....................  

arsyetimi i vendimit te sekuestros si kerkese thelbesore e dispozites ligjore (neni 

208 K.Pr.P) eshte kusht vleresimi dhe standard i nje gjykimi te drejte dhe  

ligjor te cilat jane parametra vleresues edhe per modus operandi te punes se 

Organit te Akuzes. ..................Ne rastin ne gjykim vendimi i Prokuorit mbetet 

vetem nje kopje besnike e kallezimit te Shoqerise se Sigurimit dhe i zhveshur 

nga cdo arsyetim ligjor per te konfirmuar se pse  nje vendim gjyqesore duhet ti 

nenshtrohet kesaj mase preventimi dhe qe vjen ne kundershtim te  hapur me 

sigurine juridike.  

Nderkohe ne kopjimin e kallezimit ne Vendimin e sekuestros pretendohet se 

nga kreditoret dhe avokati i tyre jane paraqitur rrethana te paverteta, te cilat 

sipas gjykimit te z . Malaj jane te vlefshme per nisjen e procedimit penal per 

vepren penale te " Mashtrimi me sigurime", dhe per kete arsye tentohet te 



justifikohet sekuestrimi i dosjes origjinale. ............. E analizuar nga 

kendveshtrimi i akuzes "Mashtrim ne sigurime" rezulton se ne dosje nuk ka 

asnje prove produkt te vepres penale pasi veprimet e ankuesit kane per baze 

vjeljen e detyrimit te percaktuar nga urdhrimi gjyqesore.  

 

Sikunder rezulton nga Procesverbali i sekuestrimit i hartuar mes ankuesit  dhe 

Oficerit te Policise Gjyqesore, asnje nga dokumentet e gjendura ne dosje nuk 

mund te konsiderohen si te domosdoshme per vertetimin e fakteve te vepres 

penale te supozuar. Nese ky ishte qellimi i vertete, do te duhej te sekuestrohej 

dosja gjyqesore perkatese e ndodhur ne arkivin e Gjykates se Rrethit Gjyqesor 

Tirane, pasi nese ka ndonje element te vepres penale, gjendet e depozituar ne  

kete dosje. Sekuestrimi i dosjes permbarimore ne fazen e hetimit paraprak, jo 

vetem qe nuk eshte e mbeshtetur ne parashikimet e nenit 208 te Kodit te 

Procedures Penale pasi asnje nga keto dokumente nuk lidhet me vepren penale 

te pretenduar, por me lind dyshimi i arsyeshem se behet per te penguar 

ekzekutimin e titullit ekzekutiv, Vendimit te Gjyqesor i Gjykates se Rrethit  

Gjyqesor Tirane nr. 10804 date 29 dhjetor 2011, duke penguar ankuesin ne 

ushtrimin e funksionit te tij. Duke qene se ne dosjen permbarimore gjendeshin 

vetem Vendime Gjykate, dhe dokumente pjese e procedures permbarimore, nuk 

justifikohet ne asnje moment sekuestrimi i dosjes permbarimore origjinale, pasi 

sikunder e permenda nese qellimi ishte nisja e hetimeve per vepren penale te 

pretenduar, asnje nga dokumentet e listuara nuk jane te domosdoshme per 

vertetimin e fakteve te pretenduara. Nese mund te jete konsumuar vepra  

Penale per te cilat jane nisur hetimet, provat e pretenduara nuk gjenden ne 

dosjen permbarimore, por ne ate gjyqesore.  

 

Per me teper e vetmja rrethane kur dosja permbarimore mund te sekuestrohet ne  

origjinal, eshte per rastin kur permbaruesi gjyqesor akuzohet per vepren penale 

te’ shperdorimit te detyres’, veper kjo e parashikuar nga Neni 248 te Kodit 

Penal, gje qe nuk rezulton deri tani.  

 

Per keto arsye, ne baze te Nenit 2012 te Kodit te Procedures Pneale ankuesi ka 

kerkuar te urdherohet Prokuroria e Rrethit Gjyqesor Tirane ti ktheje dosjen 

permbarimore te  sekuestruar.  

 

 

Prokurori   ka  pretenduar se nder te tjera ne vendimin e tij , dhe ne seance  

gjyqesore   (ne menyre sintetike) 



Prokuroria e Rrethit Gjyqesor Tirane ne date 07.09. 2017 ka rregjistruar 

procedimin penal nr 6494 te vitit 2017 per vepren penale te “ mashtrimit” 

parashikuar nga neni 143/3 i K. Penal; 

Nga shqyrtimi i akteve te ketij procedimi penal ka rezultuar si me poshte; 

Ne Drejtorine Vendore te Policise Tirane eshte paraqitur dhe ka bere 

kallezim penal shtetasja G. A.perfaqesuesja e Kompanise “...… Sha”. Kjo 

shtease shpjegon si me poshte;Shoqeria e Sigurimeve ... sha, ka qene pale e 

paditur ne nje proces gjyqesor Civil me pale paditese L. Gj., me  objekt 

shperblim demi. Gjykata  e  Shkalles se Pare Tirane  me vendimin nr.10804 date 

29.12.2011 ka vendosur:Pranimin  e padisë te ngritur nga paditesit L. Gj., A. 

Gj.dhe A. Gj.A. Gj..Detyrimin e palës së paditur Shoqeria e Sigurimeve “...” 

sh.a, të shpërblejë paditesit L. Gj., A. Gj.dhe A. Gj.,  për dëmin pasuror dhe 

jopasuror, të shkaktuar si pasojë e aksidentit automobilistik të dt. 25.05.2007, 

në vlerën  18,214,135 (tetembedhjetemilion e dyqind e katermbedhjete mije e 

njeqind e tridhjete e pese) lekë.Shpenzimet gjyqësore  i ngarkohen palës së 

paditur. 

......Shoqeria “... Sha” ka ankimuar  vendimin e mesiperm prane Gjykates 

se Apelit Tirane, e cila me vendimin Nr.1671 date 22.07.2013 vendosi: 

Ndryshimin e Vendimit Nr.10804, date 29.12.2011 te Gjykates se Rrethit 

Gjyqesor Tirane, me kete ndryshim, Pranimin e pjesshem te padise se ngritur 

nga paditesit L. Gj., A. Gj.dhe A. Gj.. Detyrimin e pales se paditur shoqeria e 

sigurimeve “... sha” te shperbleje paditesit L. Gj., A. Gj.dhe A. Gj. per demin 

pasuror e jopasuror, te shkaktuar si pasoje e aksidentit automobilistik ne vleren 

6.525.732 (gjaste milion e peseqind e njezet e pese mije e shtateqind e tridhjete 

e dy leke), vendim i cili eshte ekzekutuar dhe pala e paditur eshte 

demshperblyer. 

Me kete vendim nuk kane qene dakord palet paditese L. Gj. etj dhe pala e 

paditur shoqeria e sigurimeve “... sha” dhe kane ushtruar te drejten e Rekursit ne 

Gjykaten e Larte. 

Gjykata e Larte me vendimin Nr … date … ka vendosur ndryshimin e 

vendimit te Gjykates se Apelit dhe lenien ne fuqi te vendimit te Gjykates se 

Shkalles se Pare Tirane e cila ka vendosur pranimin e kerkes-padise ne vleren 



në vlerën  18,214,135 (tetembedhjetemilion e dyqind e katermbedhjete mije e 

njeqind e tridhjete e pese) lekë. 

Si pasoje e aksidentit automobilistik eshte demtuar rende shtetasja L. Gj.. 

Nderkohe ne date 28.06.2016, shoqeria ... sha”  me ane te shkreses nr. 1616/1 

prot date 28.06.2016 ka ardhur ne dijeni  se shtetasja L. Gj., ka nderruar jete ne 

date 03.07.2013, nderkohe qe vendimi i gjykate se Apelit eshte ne date 

22.07.2013, dhe vendimi i Gjykates se Larte daton ne 16.06.2016. Pra jane 

zhvilluar te dy shkallet e gjykimit, sikur pala paditese te ishte ende gjalle.  

Gjykata e Larte me vendimin e dates 16.06.2016, vendosi ndryshimin e 

vendimit te Gjykates se Apelit duke percaktuar si vlere demshperblimi vleren e 

percaktuar nga vendimi nr.10804 date 29.12.2011 , si vlere perfundimtare 

18,214,135 . Ne dispozitivin  e ketij vendimi jane te perfshira edhe shpenzimet 

per perkujdesje  -Pranimin  e padisë te ngritur nga paditesit L. Gj., A. Gj.dhe A. 

Gj..-Detyrimin e palës së paditur Shoqeria e Sigurimeve “...” sh.a, të shpërblejë 

paditesit L. Gj., A. Gj.dhe A. Gj.,  për dëmin pasuror dhe jopasuror, të 

shkaktuar si pasojë e aksidentit automobilistik të dt. 25.05.2007, në vlerën  

18,214,135 (tetembedhjetemilion e dyqind e katermbedhjete mije e njeqind e 

tridhjete e pese) lekë. 

Sipas aktit te ekspertimit te pegatitur nga eksperti i caktuar nga gjykata ne 

gjykimin ne shkalle te pare eshte bere edhe llogaritja e shpenzimeve per 

perkujdesje, te nevojshme per paditesen L. Gj., referuar gjendjes se saj  

shendetesoe duke konsideruar qe paditesja te kete nevoja te vazhdueshme per 

asistencen e nje personi 24 ore, pa nderprerje.  

Nga ana e ekspertit vleresues, eshte bere vleresimi i shpenzimeve per 

perkujdesje, te cilat rezultojne ne shumen 8,792,604 leke. Ky akt eksperitmi 

eshte realizuar ne date 07.02.2011.   

Te ndodhur para faktit qe paditesja L. Gj. ka humbur jeten ne date 

03.07.2013, shpenzimet e perkujdesjes te cilat jane njohur edhe ne vendimin e 

date 16.06.2016 te Gjykates se Larte nuk duhet te ishin marre ne konsiderate  

pasi paditesja rezulton qe ka vdekur dhe shpenzimet do llogariteshin deri ne 

daten 03.07.2013, dita qe ajo ka vdekur.   



Shoqeria  “... sha” nuk ka qene ne dijeni te ketij fakti, pasi ky fakt duhet 

te ishte bere i ditur Gjykates nga palet ne gjykim dhe avokati i tyre perfaqesues. 

Ky fakt nuk u be i ditur nga palet, as gjate shqyrtimit ne Gjykate te Apelit dhe 

as gjykimit ne Gjykate te Larte qe u zhvillua ne date 16.06.2016. 

Ky fakt eshte fshehur nga palet ne gjykim me qellimin e vetem per te 

perfituar padrejtesisht nje shume me te larte demshperblimi, pasi nese shtetasja 

do ishte gjalle, do perfitonte nje shume me te larte demshperblimi, sesa po te 

kishte vdekur. Fakti qe shtetasja ka vdekur nuk eshte bere i ditur qellimisht, 

duke konsumuar elementet e vepres penale ‘’ Mashtrim ne Sigurime’’.  

Si rrjedhoje e kesaj vepre penale, shoqerise ... sha i eshte shkaktuar nje 

dem ekonomik. Konkretisht sqarojme si me poshte: 

Vendimi i dates 16.06.2016 i gjykates se larte duhet te rishikohet dhe te 

zbritet nga vlera totale e demshperblimit shuma 8.792.604 leke pasi eshte vlera 

e shpenzimeve te perkujdesjes te perllogaritura per gjithe jeten per te demtuaren 

dhe ne kushtet qe e demtuara L. Gj. ka vdekur ne date 03.07.2013,  keto 

shpenzime nuk duhet te ishin pranuar. 

Ne kushtet kur e demtuara L. Gj. ka vdekur, per te nuk duhet te 

llogariteshin vlera per demin ekzistencial dhe moral, pasi jane figura te lidhura 

teresisht me individin qe eshte demtuar.  

Per me teper, palet duhet te paraqesnin ne gjyq deshmine e trashegimise, 

per te percaktuar se cilet do ishin trashegimtaret ligjore qe do te perfitonin 

shumen e demshperblimit.  

Ne date 30.08.2017 shoqeria Permbarimore   “E.G B… S…”, 

Permbaruesit Gjyqesor Privat E. V M., Adresa “…”, pallati 15, kati II, prane 

njesise …, Tirane, nr. Te; 067…0 ka paraqitur kerkese per egzekutim vullnetar 

dhe ky egzekutim nuk eshte bere nga shoqeria.  

Gjitashtu ne date 11. 09. 2017 permbaruesi E. M.ka nxjerre vendimin per 

egzekutim te detyrueshem dhe urdherin per sekuestro konseravtive drejtuar 

Bankes Kombetare Tregetare me qellim kalimin e shumes prej 12 529 958 leke. 



Nga sa me siper del qarte qe nga paditesit A. Gj.dhe A. Gj. si dhe nga 

avokati i tyre mbrojtes jane paraqitur rrethana te rreme ne te dy gjykatat dhe 

konretisht ne gjykaten e Apelit Tirane dhe ne Gjykaten e Larte duke genjyer 

sikue e demtuara L. Gj.ishte gjalle duke pervetesuar ne menyre te padrejte nje 

shume te madhe parash, duke konsumuar në këtë mënyrë elementë të figurës së 

veprës penale të “Mashtrimit” parashikuar nga neni 143/3 i K.Penal.  

Ne kuader te hetimeve paraprake te ketij procedimi penal per te provuar 

kryerjen e vepre penale eshte e nevojshme qe te sekuestrohet prane shoqerise 

permbarimore “E. G B… S…” Permbaruesit Gjyqesor Privat E. V M., Adresa 

“…”, pallati 15, kati II, prane njesise .., Tirane, praktika permbarimore  me 

kreditor A. A. Gj.dhe debitor shoqeria “... sha”.Per keto arsye, ne mbeshtetje 

te nenit 208 te K. Pr. Penale;  ka vendosur Te sekuestroj prane shoqerise 

permbarimore “E. G B… S…” Permbaruesit Gjyqesor Privat E… V M…, 

Adresa “…”, pallati 15, kati II, prane njesise …, Tirane, praktika permbarimore  

me kreditor A. A. Gj.dhe debitor shoqeria “... sha”. Per zbatimin e ketij vendimi 

ngarkohet  Oficeri  i Policise Gjyqesore z. Virson StrokaKopjen e ketij vendimi 

sipas rastit, t’ia njoftoj te pandehurit, mbrojtesit, ose personit te cilit i perkasin 

sendet e sekuestruara.Kunder ketij vendimi mund te behet ankim ne gjykate 

brenda 10 diteve nga marrja dijeni. 

   Ne rastin konkret objekt gjykimi Gjykata analizon si me 

poshte. 

 

        Gjykata cmom se kerkesa e kerkueses duhet te rrezohet si e 

pambeshtetur ne ligj e ne prova. 

 

Neni 208  e 212  e K.Pr.Penale parashikon se  

 

Neni 208 

Objekti i sekuestrimit 

1. Gjyqtari ose prokurori disponojnë me vendim të arsyetuar sekuestrimin e 

prova vemateriale dhe të sendeve që lidhen me veprën penale kur ato janë të 

domosdoshme për vërtetimine fakteve. 

2. Sekuestrimin e kryen vetë ai që ka nxjerrë vendim ose oficerët e policisë 

gjyqësore tëdeleguar me të njëjtin vendim. 

3. Kopja e vendimit të sekuestrimit i dorëzohet të interesuarit. 
 



 
 
 
 

Nga interpretimi logjik i neneve 290 dhe 291 te K.Pr.Penal dhe 

interpretimi sistematik i tij ne raport me dispozitat e tjera procedurale dhe atyre 

kushtetuese qe përcaktojnë pozicionin dhe rolin e Prokurorisë,  gjykata cmon se 

analiza gjyqësore e hetimeve paraprake mund te përqendrohet vetëm ne 

“natyrën” dhe “karakterin e plote” te veprimeve procedurale te analizuara ne 

raport me  veprën penale dhe tërësinë e rrethanave te kryerjes se saj. Ne ketë 

kontekst vetëm ne rastet kur gjykata vlerëson se hetimet e kryera nuk janë te 

plota për te arritur ne nje vendimmarrje te drejte te organit procedurës                   

( prokurorise) mund te prishe vendimin e mos mosfillimit te procedimit, duke 

urdhëruar njëkohësisht vazhdimin e mëtejshëm te hetimeve, me kryerjen e 

veprimeve te munguara hetimore, te konkretizuara nga gjykata,  te cilat 

vlerësohen prej saj thelbësore ne funksion te hetimit. 

   Ne te kundërt te këtij arsyetimi ne ceshtjen objekte gjykimi pretendimet 

e subjektit ankues lidhen  edhe me cilësimin juridik te fakteve, e konstatohet 

nga kjo qe veprimet hetimore jane kryer te plota .Pretendimi i kerkuesit vijne  

ne kundershtim me provat shkresore ne dosjen hetimore. Gjykata nuk mund te 

cenoje vendimin e organit te akuzës, ne kushtet e kryerjes prej tij te një hetimit 

te plote te penal. Ne ketë rast Gjykata do te humbte rolin e saj si arbitër duke u 

kthyer ne organ akuze, rol i cili i është ngarkuar ne mënyre ekskluzive organit te 

prokurorisë nga vete Kushtetuta dhe K.Pr.Penale. Vetëm ne dhënien e vendimit 

përfundimtar ( fajësisë ose pafajësisë,pushim gjykimi) gjykatës i  lejohet te beje 

analizën e provave dhe fakteve. Kjo çmuarje përjashtohet ne gjykimin e 

ankesave ndaj vendimeve te mosfillimit te procedimit penal, pasi vlerësohet si 

paragjykim i akuzës penale.  

   Si konkluzion Gjykata mund te shprehet vetëm për bazueshmerine e 

pretendimeve te ankuesit te cilat i referohen moskryerjes se veprimeve te plota 

hetimore, duke  sjelle si pasoje një vlerësim te pasakte te kritereve ligjore qe 

determinojnë mosfillimin apo pushimin e procedimit penal.  

   Ky  qendrim  konstituon dhe interpretimin gjyqesor  qe Gjykata 

Kushtetuese dhe Gjykata e Larte i kane  bere dispozitave procedurale penale te 

lidhura me ceshtjen ne fjale  te cilat definojne mendimin; detyrimin e Gjykatës  

qe të verifikojë nëse, organi i akuzës ka zhvilluar hetime të plota, të 

gjithanëshme por, kurrësesi të urdhërojë këtë organ në të drejtën e tij për 

të ushtruar ndjekjen penale. 

Cmohet nga gjykata se  kundershtimi i ankuesit cenon parimet per sa me 

larte parashtruar pasi ato lidhen me cilesimin juridik te fakteve dhe me 



marredhenie juridike civile qe lindin.Nuk rezulton nga aktet qe organi i akuzes 

mos te kete kryer veprimet hetimore qe ligji i ngarkon. 

              Gjykata pasi cmoi ne tërësi provat, ne analize te pretendimeve te 

paraqitura sipas ankimit respektive dhe ne raport me dispozitat procedurale 

penale qe lidhen me kontrollin gjyqesor mbi veprimtarine e prokurorit 

konkludon ne rrezimin e kerkeses  si  te pabazuar ne ligj . 

 

           PER KETO ARESYE 

             Gjykata bazuar ne neneve 290 dhe 291 te K.Pr.Penale: 

 

       VENDOSI: 

-Rrezimin  e kërkesës. 

-Shpenzimet procedurale i ngarkohen sic jane bere.                                            

-Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë , sipas ligjit. 

Per ankuesin ky afat fillon pas komunikimit te vendimit. 

 -U shpall sot ne Tirane me dt. 12.06.2017. 

 

   SEKRETARE       GJYQTAR 

DENADA TODA                  ARTAN GJERMENI 

           

 

 

 

 

 

 

 

 


