
REPUBLIKA E SHQIPERISE 

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR 

T I R A N E 

Dhoma Penale 

Seksioni i hetimeve dhe seances paraprake  

 

Nr.350  Akti                                                                 Date 22.01.2018 

V E N D I M 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë 

Gjyqtar    Altin  Abdiu 

Asistuar nga sekretare gjyqesore Aurora Cjapi, date 22.01.2018, perfundoi se shqyrtuari 

kërkesën penale, që i përket : 

 

Ankues :                     A. A., i biri i F. dhe i Q., i dtl 12.12.19.., lindur ne   

    fshatin “…” Tirane dhe banues ne Tirane, Rruga “…”,  

banese private nr.23, hyrja 2,mbrojtur me deklarim nga avokati Ilirjan 

Dida,jo  prezent ne shpalljen e vendimit. 

 

Prokuroria prane Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, perfaqesuar nga prokurore Ida 

Hametlli, jo prezente ne shpalljen e vendimit. 

                                              

Shoqeria “Ll... N...” sh.p.k. perfaqesuar me autorizim nga av. Erind Germenji me nr. lic. 2610 

dhe Nipt K31712074Q, adresa:  Rruga “Muhamet Gjollesha”, pll. 73/1, kati 2, Tirane,jo 

prezent në    shpalljen e vendimit.  

 

Objekti:                     Shfuqizim i vendimit “Për sekuestrimin e mjediseve“,i dates 19.12.2017    

                                  që  i perket  procedimit penal nr.7082/2017. 

 

Baza ligjore:             Neni 212 i K.Pr.Penale.                                

  

   Në konkluzionet perfundimtare pala ankuese kërkoi pranimin e kërkeses sipas objektit . 



Prokurorja dhe përfaqesuesi i shoqerisë “Ll... N...” kërkuan rrëzimin e kërkesës ankimore. 

Gjykata, pasi e shqyrtoi kërkesën në tërësi,  

                                                                V E R E N 

   Me kerkesen ankimore te paraqitur per gjykim, pala ankuese kerkon shfuqizimin e vendimit 

“Për sekuestrimin e mjediseve”, te dates 19.12.2017  që  i perket  procedimit penal 

nr.7082/2017, ne lidhje me vepren penale “Vetegjyqesia” parashikuar nga neni 277 i K.Penal.  

  Nga shqyrtimi i kerkeses e cila eshte ne juridiksionin dhe kompetencen e kesaj Gjykate, ka 

rezultuar se: 

  Ne daten 04.08.2017, S. Ll., pronar i shoqerise se ndertimit "Ll... N... shpk", ka kallezuar 

partnerin e tij ne nje marrveshje kontraktore, per vetegjyqesi.  

Kallezuesi dhe A. A., administrator i shoqerise “S... C...” sh.p.k., kane lidhur ne daten 

27.01.2014 “Kontrate bashkeinvestimi ne ndertim” nr. … dhe me pas ne date 08.05.2015  

kane lidhur “Aneks-kontrate” nr. ….  Palet kane patur mjaft probleme gjate zbatimit te 

kontratave dhe per kete shkak i jane drejtuar Dhomes Civile te Gjykates se Rrethit Gjyqesor 

Tirane per zgjidhjen e mosmarreveshjeve. 

  Mbi bazen e kallezimit te shtetasit S. Ll., Prokuroria Prane Gjykates se Rrethit Gjyqesor 

Tirane me vendimin e dates 19.12.2017, ka vendosur sekuestrimin e mjediseve qe sipas 

kontrates dhe aneks kontrates jane caktuar ne pronesi te pales kallezuese.  

   Sipas vendimit te prokurorit “Per sekuestrimin e mjediseve” , eshte arsyetuar se A. A. e ka 

penguar kallezuesin duke i bllokuar punimet ne objektin ku po ndertojne. Sipas ndarjes se 

apartamenteve ne kontraten mes tyre, secili prej tyre ka nje pjese apartamentesh ne objekt dhe 

secili prej tyre eshte i autorizuar te shese pjesen e tij te apartamenteve,  kjo bazuar sipas 

ndarjes ne aneksin e kontrates nr….. date 05.05.2017. Nderkaq, ndonese apartamentet qe i 

lejohen secilit te shese jane ndare qartasi sipas kontrates,  A. A. njeanshmerisht ka marre 

çelesat e apartamenteve qe i takojne kallezuesit dhe ka bllokuar punimet qe ai do te beje ne 

keto apartamente. Sipas vendimit te prokurorit, kjo nuk e lejon kallezuesin S. Ll. qe te vijoje 

punimet dhe e ka nxjerre jashte rolit te tij si perfaqesues para bleresve te mundshem te 

apartamenteve.  

    Ne marrjen e ketij vendimi, prokurori eshte bazuar ne; pretendimet e kallezuesit, ne aneks 

kontraten e evidentuar me siper, ne deklarimet e shtetases T. D.e punesuar ne shoqerine “S... 



C...” me detyre inxhiniere zbatuese, ne kqyrjen e apartamenteve  dhe ka administruar tabelat 

fotografike me nr. 1473 regjistri date 10.10.2017. 

  Sipas vendimit per sekuestrimin e mjediseve, rezulton se shoqeria “S... C...”  eshte ne proces 

gjyqesor civil kunder shoqerise “Ll... N...”  me objekt padie zgjidhjen e kontrates 

bashkeinvestim ne ndertim nr…., date 27.01.2014, dhe te aneks kontrates nr…., date 

05.05.2017, duke i njohur te paditurit pjesen takuese (siperfaqe ndertimi) sipas aneks 

kontrates nr…., date 05.05.2017, ne raport me investimin e kryer deri ne diten e depozitimit 

te padise ne gjykate, sipas percaktimeve te pikes 13.2 te Kontrates Bashkeinvestim ne 

Ndertim nr…., date 07.01.2014" dhe "heqjen e cilesise se bashkeinvestitorit te paditurit sipas 

kontrates bashkeinvestim ne ndertim nr…., date 07.01.2014 dhe aneks kontrates nr…., date 

08.05.2017 ".  

  Sipas vendimit “Per sekuestrimin e mjediseve”, ne padi pretendohet qe i padituri S. Ll. ka 

shkelur detyrimet kontraktore qe ne fillim te punimeve duke mos iu pergjigjur ne kohe 

likuidimit te situacioneve ne punime, per me teper me veprime konkludente ka bllokuar 

punimet ne kantier. I padituri ka braktisur faktikisht investimin duke mos likuiduar faturat 

tatimore te situacioneve. Kjo ka sjelle qe ai te vijoje punimet me mjetet e veta financiare dhe 

duke u kthyer ne realitet ne investues dhe financues te objektit jo vetem per pjesen e vet, por 

dhe per pjesen e te paditurit.   Duke qene se vlera e situacioneve te  palikuiduara eshte rreth 

300.000.000 leke, gjendja ka arritur piken e moskthimit dhe ka çuar ne aplikimin e nenit 13.2 

te Kontrates Bashkeinvestim ne Ndertim. Pra, kontrata eshte penguar dhe kerkohet 

zhbllokimi i gjendjes mes paleve sepse, sipas paditesit, te paditurit i mungojne mjetet 

financiare per te vijuar me poziten e bashkeinvestuesit. 

   Sipas vendimit per sekuestrimin e mjediseve, S. Ll. ka pretenduar qe prej bashkeinvestitorit 

i jane bllokuar hyrjet qe atij i takojne me aneks kontraten dhe kontraten qe shoqeria e tij ka 

me shoqerine qe administron A. A.. Ai ka kryer shitje te mjediseve qe jane ndertuar dhe 

bleresit nuk mund te shohin punimet sepse ato jane te mbyllura me çeles nga A. A.. Sa u 

perket punimeve, ai nuk ka pretendime ne lidhje me proceset e punes, por problemi qendron 

me bleresit qe duan te bejne punime shtese ose te ndryshme nga projekti dhe qe lidhen me 

ndarjet e ndryshme apo me instalimet e ndryshme ne mjedise etj. Ai permend qe "S... C..." ka 

shitur njerin prej apartamenteve qe i perket sipas kontrates "Ll... N...", dhe per kete ka 

kallezuar ne DVP Tirane.  



   Sipas aneks kontrates, mjediset qe bashkeinvestohen e financohen, jane ndare ne natyre si 

siperfaqe duke percaktuar saktesisht pjesen e secilit. Po ashtu, A. A., me veprime konkrete 

prish imazhin e shoqerise se tij dhe ushtron trysni ndaj klienteve dhe porositesve te 

apartamenteve, dyqaneve apo mjedise te tjera. Kesisoj, ai ka sjelle edhe dem financiar. A. A. 

ka kryer te tilla veprime edhe konkretisht duke derguar shkresa apo shpallur njoftime sipas te 

cilave: Sipermares ne kete ndertim eshte vetem "S... C..." dhe se "Ll... N..." ka braktisur 

investimin. Nderkaq, gjate gjykimeve, asnjera prej kontratave nuk eshte rrezuar apo 

pavleftesuar, A. A. u ka dhene njoftime paleve qe duhet te prishin kontratat qe kane me "Ll... 

N..." sepse nuk eshte Aneks Kontrata ajo qe u lejon atyre si bleres te futen ne mjediset 

perkatese, se ata jane mashtruar ndaj e vetmja zgjidhje eshte prishja e kontratave.  

   Kallezuesi pretendon edhe qe A. A. ka paraqitur vlera jo reale ne çmimet dhe strukturen e 

punimeve ne ndertim ne objektin shumekatesh. Keshtu, ai ka paraqitur fatura tatimore shitjeje 

qe jane te larta e te paargumentuara, te pambeshtetura ne punime reale. Kete ai e ben qe te 

perfitoje shuma monetare per vete dhe shoqerine e tij, nderkohe qe keto shuma nuk i takojne. 

Keto fatura shitjeje "S... C..." ia dergon shoqerise "Ll... N...", sepse sipas lejes zhvillimore te 

ndertimit nr…., date 10.10.2014, shoqeria "S... C..." eshte subjekti ndertues i objektit 

ndertimor, ndersa shoqeria "Ll... N...", i merr keto fatura ne cilesine e bleresit sepse ne kete 

shoqeri ajo eshte ne cilesine e investitorit.  

  Situacionet qe "S... C..." ka paraqitur jane fiktive sepse aty ka rritje te pabazuara te vlerave; 

nderkaq, shoqeria "Ll... N..." nuk i ka miratuar keto situacione ne kuptim te kontrates per 

bashkeinvesitm dhe aneks kontrates, faqe 3, paragrafet I dhe III. Situacioni do te duhet te 

ishte i shoqeruar me situacionin pjesor per pjesen e secilit. Disa investime jane jotransparente 

dhe te pakontrollueshme.  

  Keshtu, A. A., duke perdorur subjektin qe administron, ka abuzuar qellimisht me strukturen 

e kostos duke synuar perfitimin material.  Kallezuesi pretendon qe ka kerkuar qe te ulen dhe 

te bisedojne per problem, por pala e kallezuar nuk pranon qe te ulen e te gjejne mirekuptim 

etj . 

  Persa me siper, prokurori ne vendimin per sekuestrimin e mjediseve ka arsyetuar se, 

mjediset objekt konflikti mes paleve duhen bllokuar dhe duhet te sekuestrohen si prove e 

domosdoshme ne hetimin e kesaj çeshtje penale. Duket qarte qe nga njera pale nuk arrihet te 

administrohet pasuria qe sipas kontrates eshte e vetja, ndersa kjo mbahet nga pala tjeter dhe 



madje ka veprime konkrete per te nxjerre jashte administrimit dhe per t'i privuar te drejtat 

pales kallezuese etj.  

Ne zbatim te neneve 208, 214, 215 te K.Pr.Penale, ka vendosur sekuestrimin e mjediseve, por 

pa evidentuar qartesisht se cilat prej mjediseve jane sekuestruar.  

   Ne gjykim, avokati i pales ankuese kerkoi shfuqizimin e vendimit per sekuestrimin e 

mjediseve, duke pretenduar se ky vendim eshte i pabazuar ne ligj dhe ne prova. Asnje nga 

palet kontraktuese aktualisht nuk eshte pronar i objektit. Vendimi eshte ekzekutuar ne 

kundershtim me kerkesat e nenit 215 te K.Pr.Penale. Nuk eshte bere vulosja e ambjenteve te 

sekuestruara. Per rastin konkret nuk ekzistojne elementet e vepres penale per te cilat ka filluar 

ky procedim.  

  Prokurorja i qendroi arsyetimit te vendimit per sekuestrimin e mjediseve dhe i kerkoi 

Gjykates rrezimin e kerkeses ankimore si te pabazuar ne ligj dhe ne prova.  

  Perfaqesuesi i shoqerise “Ll... N...”, kundershtoi pretendimet e pales ankuese dhe shpjegoi 

se pala ankuese nuk ka asnje interes te ligjshem. Sendet e sekuestruara jane çelsa apartamenti 

qe nuk jane ne pronesi te ankuesit, por jane ne pronesi te kallezuesit. Kerkesa ankimore nuk 

ka me objekt, sepse referuar procesverbalit te seksuestrimit te sendeve bazuar ne urdherin e  

prokurorit,  kallezuesit i jane kthyer çelsat e apartamenteve qe jane ne pronesi jo vetem te tij, 

por edhe te te treteve pasi kane bere shitje tek te tretet. Ne jemi drejtuar me memo per kthim 

çelsash sepse bleresit e apartamenteve kane kerkuar ti shikojne apartamentet. Lidhur me 

rrethanat e çeshtjes, zhvillues te kesaj prone sipas lejes jane P. G., S… shpk dhe Ll… shpk, 

pra jane tre. Eshte i pavertete fakti qe asnjera nga palet nuk jane pronar, sepse palet sipas 

aneks kontrates i kane ndare apartamentet. Te dyja palet kane bere shitje blerje. Avokati i 

ankuesit e provoi qe jemi ne nje proces gjyqesor, keshtu qe del hapur qe me vetegjyqesi 

ankuesi ka mbajtur apartamentet qe jane te zgjidhura me aneks kontraten.  

  Per çeshtjen objekt gjykimi, bazuar ne arsyetimin e vendimit per sekuestrimin e mjediseve 

dhe ne aktet ku  ky vendim bazohet, Gjykata çmon se mosmarreveshjet e paleve ndergjyqesa, 

jane te nje natyre jurdiko-civile, ku secila pretendon per shkelje te detyrimeve kontraktore 

dhe aktualisht palet jane ne proces gjyqesor civil per zgjidhjen e mosmarreveshjeve te 

mesiperme.  



  Ndryshe nga sa eshte arsyetuar ne vendimin  “Per sekuestrimin e mjediseve”, nga aktet e 

fashikullit hetimor nuk evidentohet ne menyre te qarte se cilat ambjente apo siperfaqe jane 

sekuestruar. 

   Ne keto kushte, Gjykata çmon se vendimi “Per sekuestrimin e mjediseve” i dates 

19.12.2017 , eshte i pabazuar ne prova dhe per rrjedhoje ai duhe shfuqizuar.   

 

               Per keto arsye, Gjykata, bazuar në nenet 212 e vijues te K.Pr.Penale , 

                                                          V E N D O S I : 

 

Pranimin e kërkesës. 

Shfuqizimin e vendimit “Për sekuestrimin e mjediseve”  te dates 19.12.2017,  që  i perket  

procedimit penal nr.7082/2017. 

Kundër vendimit lejohet ankim brenda pesë ditëve në Gjykatën e Apelit Tiranë,afat i cili 

fillon  nga dita e njoftimit të këtij vendimi paleve ndergjyqesa. 

U shpall date 22.01.2018. 

 

 SEKRETARE                                                                              GJYQTAR  

   AURORA CJAPI         ALTIN ABDIU  

 

 

 

 


