
V E N D i M 

“ NË EMËR TË REPUBLIKËS ” 
 

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tiranë me trup gjykues të përbere nga : 

 

Gjyqtare Rezarta Mataj ----- Kryesese 

me sekretare gjyqësore Erjola Pylli - në Tiranë, sot më datë 09/05/2014 ora 

14:30, mori në shqyrtim në seance gjyqesore, me dyer te hapura, kërkesën 
penale të paraqitur nga 
 

Kërkues   E.Hi biri i G. dhe i F., i datë 

lindjes (……….),lindur dhe banues në (…….) Rruga 
“(………)”, shtëpi private nr.(…..), beqar, pa fëmijë, 

arsim i mesëm, muzikant, i punësuar, i padënuar 
më parë , shtetësi shqiptare. (në mungesë).   
I mbrojtur nga av. Besnik Çerekja, antarë  i 

Dhomës së Avokatisë Tiranë , i zgjedhur nga 
kërkuesi me deklarim në seancë gjyqësore dhe sipas 
prokurës së posaçme të hartuar para noter Arian 

Mërkuri Tiranë e miratuar edhe në seancë.  
  

Me pjesmarrjen  e :  Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 
Tiranë e përfaqësuar nga prokuror Erjon Imeraj.  
 

Me objekt :    Kundërshtimin e masës së sekuestros bazuar  

në nenet 212, 217, 218 dhe 301 të Kodit të 

Proçedurës Penale . 
 

Në konkluzionet përfundimtare subjektet proçedurale kërkuan : 

- E.H  në mungesë, mbrojtësi i tij Av. Besnik Çerekja u shpreh  - :”Heqjen e 
masës së sekuestros të vendosur me proçesverbalin e datës 13/01/2013 dhe 
mjeti ti kthehet kërkuesit “ . 
- Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë – “Rrëzimin e 
kërkesës, pasi vleftësimi i sekuestros është bërë brënda 48 orëve  ”.  Gjykata 

pasi përfundoi shqyrtimin gjyqësor, morri provat dhe krijoi bindjen e 
brëndëshme të bazuar edhe në ligj material e proçedural  

 

VËREN SE  
 1. Përpara Gjykates së Rrethit Gjyqësor Tiranë (më tej GJRRGJ 
Tiranë) me datë 19/02/2014 kërkuesi E.H(më tej kërkuesi ) paraqet 

kërkesën kundër proçesverbalit të datës 13/01/2013 të oficerit të policisë 
gjyqësore Elban Zavalani të automjetit tip Benz Mercedes  S 320 me targa  

(………) në përdorim të E.H deri në vitin 2015.  



 2. Para shqyrtimit të themelit të kësaj kërkesë gjykata gjeti këtë 
kërkesë penale në juridiksionin gjyqësor, kompetencë lëndore dhe tokësore 

të GJRRGJ Tiranë bazuar në nenet 69 §1 , 74 dhe 329 KPRP si Gjykata, 
prokuroria pranë secilës ka disponuar mbi proçedimin penal nr. 538/2014, 

akt proçedural i të cilës është edhe ky proçesverbal i sekuestrimit të provës 
materiale.  
 3. Gjykata tërhoqi në cilësinë e provës edhe dosjen e proçedimit penal 

me nr. 538/2014 e cila vazhdon në hetime paraprake pas vendimit të datës 
05/03/2014 ku Drejtuesi i Prokurorisë pranë GJRRGJ Tiranë ka vendosur 
shfuqizimin e vendimit të mosfillimit të proçedimit penal .  

  

II.Mbi faktet dhe rrethanat e çështjes penale të provuara gjatë gjykimit  
 4. Rezulton sipas provave të ndodhura tek fashikulli i proçedimit 

penal nr. 538 / 2014 se në Komisariatin e Policisë nr. 2 Tiranë, është 
regjistruar kallzimi penal nr. 538 datë 15/01/2014 për veprën penale të 
“Vjedhjes” e parashikuar nga neni 134 i KP, konkretisht Adriatik Xhaferri si 

përfaqësues i shoqërisë “Alba -Servizi” shpk ka bërë kallzim për vjedhjen e 
një automjeti Benz Mercedes me targa (……..) pronë e kësaj shoqërie.  
 5. Ky automjet është gjendur i parkuar në zonën e bllokut dhe pasi 

është njoftuar policia është bërë sekuestrimi i mjeti dhe dërgimi i tij në 
ambjentet e Komisariatit të Policisë nr. 2 Tiranë. Ky automjet është dhënë 

në përdorim shoqërisë “Multiservizi” shpk me administrator F.P për një afat 
4 vjeçar, duke filluar ky afat me datë 01/03/2011 . Megjithatë F.P ka 
zgjidhur në mënyrë të njeanshme këtë kontratë në dhjetor të 2011 dhe e ka 

lidhur me shoqërinë “BAMR “ shpk për të cilën ka vënë në dijeni me shkrim 
dhe shoqërinë “Multiservizi” shpk. 
 6. Shtetai G.V punonjës pranë “Alba- Servizi” i ka marrë për përdorim 

automjetin e sipërcituar kësaj Shoqërie dhe ia ka dhënë kushuririt të tij E.H 
rreth datës 27/12/2013 e provuar kjo sipas autorizimit të datës 

12/11/2013 dhe deklaratës 206 rep. / 39/2 kol. datë 16/01/2014 që F.P 
autorizon E.H për përdorimin e automjetit të tij Benz Mercedes.  
 7. Prokuroria pranë kësaj Gjykate, me vendimin datë 03/02/2014 ka 

vendosur mosfillimin e këtij proçedimi penal ndaj E.H, pasi fakti nuk përbën 
vepër penale, pra vjedhja e një autotmjeti i cili në fakt është dhënë në 

përdorim.  Prokurori i Rrethit GJRRGJ Tiranë, Petrit Fusha ka shfuqizuar 
këtë vendim duke u urdhëruar të vazhdoj proçedimin penal për veprën 
penale të “ Mashtrimit” të parashikuar nga neni 143 §1 i KP dhe po ashtu të 

shuqizohet edhe vendimi i kthimit të sekuestros së provës materale (Benz 
Mercedes) E.H.   
 7. Me datë 13/01/2014 opgj e Komisariatit të Policisë nr. 2 Tiranë , ka 

sekuestruar provën materiale makinën Benz Mercedes me targa (……..) dhe 
lejen e qarkullimit në emër të saj personal.  

 8. Me datë 15/03/2014 Zv/Drejtuesi i Prokurorisë e vleftëson të 
ligjshëm këtë sekuestro të automjetit. Kërkuesi pretendon se për këtë 
vendim ka marrë vendim Zv.Prokurori pasi ka kaluar çdo afat ligjor, ai nuk 



ka marrë njoftim e për këtë arsye kërkohet të kundështohet masa e 
sekuestros dhe të kthehet makina e sekuestruar pa të drejtë .  

 9. Pyetjes së gjykatës se e provoni që nuk keni marrë dijeni për këtë 
vendim të datës 15/03/2014 mbrojtësi i kërkuesit u përgjigj se nuk i takon 

atij ta provoj dhe me se duhet ta provonte . Ndërsa nga ana tjetër 
përfaqësuesi i prokurorisë pretendoi se në dosje nuk ka ndonjë fletë 
komunikimi të vendimit të vleftësimit të sekuestros, nuk e di në librin e 

proktokollit, por edhe nëse nuk i është komunikuar, e drejta e ankimit ndaj 
këtij vendimi të vleftësimi i lind brënda 10 ditëve nga momenti i marrjes 
dijeni pra nëse ka marrë dijeni në këtë akt, brënda 10 ditëve ka pasur të 

drejtë ankimi ndaj këtij venidmi.  
 10. Pyetjes së gjykatës nëse ka ndonjë proçes gjyqësor mbi  vendimin 

e vleftësimit brënda 10 ditëve nga momenti i marrjes dijeni për aktin qoftë 
marrja djieni edhe gjatë gjykimi, mbrojtësi i kërkuesit u shpreh jo. Ndërsa 
prokurori pretendoi se me këtë lloj kërkimi që bën mbrojtësi se sekuestroja 

është e pavlefshme pasi nuk ka ndonjë vendim të prokurorit të marrë në 
kohë, i takon që të merren në përgjegjësi penale zv/drejtuesi i prokurorisë 

ose të bëhet ankesë në Prokurori të Përgjithshme dhe jo në Gjykatë .  
 

II. Legjislacioni i zbatiueshëm   
 

11. Kodi i Proçedurës Penale  
Neni 208- Objekti i Sekuestrimit   

“1. Gjyqtari ose prokurori disponojnë me vendim të arsyetuar 
sekuestrimin e provave materiale dhe të sendeve që lidhen me veprën penale 
kur ato janë të domosdoshme për vërtetimin e fakteve. 

2. Sekuestrimin e kryen vetë ai që ka nxjerrë vendim ose oficerët e 
policisë gjyqësore të deleguar me të njëjtin vendim. 
3. Kopja e vendimit të sekuestrimit i dorëzohet të interesuarit, në qoftë se 
është i pranishëm.”  
 
Neni 212 - Kundërshtimi i vendimit të sekuestrimit 

“1. i pandehuri, personi tek i cili janë sekuestruar sendet dhe ai që ka të 
drejtën e kërkimit të tyre, mund të bëjnë ankim në gjykatë kundër vendimit të 
sekuestrimit. 
 2. Ankimi nuk e pezullon zbatimin e vendimit.” 
 

Neni 300 - Verifikimet e ngutshme në vend 
 1. Oficerët dhe agjentët e policisë gjyqësore marrin masa që gjurmët dhe 

sendet që i përkasin veprës penale të fiksohen e të ruhen dhe që gjendja e 
vendngjarjes dhe e sendeve të mos ndryshojnë para ndërhyrjes së prokurorit, 
kur ai ka njoftuar se do të marrë pjesë. 

 2. Kur ka rrezik që gjurmët dhe sendet të ndryshojnë ose të humbasin 
dhe prokurori nuk mund të ndërhyjë urgjentisht, oficerët e policisë gjyqësore 



kryejnë veprimet hetimore të domosdoshme dhe, kur është rasti, sekuestrojnë 
provat materiale dhe sendet që lidhen me veprën penale. 

 
Neni 301-Vleftësimi i sekuestros 

 1. Kur vë sekuestron, sipas nenit 300, policia gjyqësore shënon në 
procesverbal shkakun dhe i dorëzon një kopje të aktit personit, të cilit i janë 
sekuestruar sendet. Procesverbali i dërgohet pa vonesë dhe sidoqoftë jo më 
vonë se dyzet e tetë orë, prokurorit të vendit ku është zbatuar sekuestroja. 

 2. Prokurori, brenda dyzet e tetë orëve të ardhshme, me vendim të 
motivuar vleftëson sekuestron, në qoftë se ekzistojnë kushtet, ose vendos 

kthimin e sendeve të sekuestruara. Kopja e vendimit i njoftohet personit të cilit 
i janë sekuestruar sendet. Kundër tij mund të bëhet ankim në gjykatë brenda 
dhjetë ditëve nga i pandehuri dhe mbrojtësi i tij, nga personi të cilit i janë 
sekuestruar sendet dhe ai që ka të drejtë t’i kthehen ato. Ankimi nuk pezullon 
zbatimin e sekuestros. 
 

III. Analiza e gjykatës mbi ankimin referuar ligjit dhe provave të marra .   
 12. Në interpretim të neneve 208, 212, 300-301 të K.PR.P konludojmë 
se : 

- janë objekt të sekuestrimit - sendet materiale që janë të vlefshme për hetim 
dhe sendeve që lidhen me veprën penale kur ato janë të domosdoshme për 

vërtetimin e fakteve; 
- subjekt që mund të realizojnë sekuestrimin - si rregull janë gjyqtarët ose 
prokurorët dhe si akt proçedural i tyre është vendimi ndërsa në raste 

përjashtimore të ngutshme janë oficerët e policisë gjyqësore të ciëlt me anë 
të proçesverbalit ose me vendim kur kanë kompetenca të deleguara vënë 
sekuestron mbi këto prova materiale. Në proçesverbalin e sekuestros së 

oficerit brënda 48 orëve ka detyrimin për tia dërguar prokurorit për vleftësim 
të sekuestrimit, (ligjshmëria e sekuestrimit ) dhe nga ana tjetër Prokurori ka 

detyrimin që po brënda 48 orëve të shprehet nëse ky sekuestrim i ngutshëm 
i provës materiale apo sendeve të tjera është i ligjshëm, në rast të kundërt i 
kthen sendin përdoruesit apo pronarit .  

- në të gjitha rastet kur merret vendimi i  realizimit të sekuestros ose në 
raste të ngutshme kur bëhet vënie e sekuestros organi proçedues i vë në 

dispozicion aktin palës së interesuar i cili ka të drejtë të bëj ankimet 
përkatëse për këtë akt . 
-Sipas nenit 212, 301 të KPRP ankimi ndaj vendimit të sekuestros nuk e 

pezullon zbatimin e sekuestros . Ankohet vetëm vendimi i sekuestros dhe ky 
ankim duhet të bëhet vetëm në Gjykatë brënda 10 ditëve nga marrja dijeni 
për këtë vendim.  

 13. Së pari- Rezulton në rastin konkret se  kërkuesi ankon dhe 
kundërshton proçesverbalin e sekuestrimi të datës 13/01/2014  të oficerit 

të policisë gjyqësore Elban Zavalani ku në fakt objekt i ankimit në gjykatë 
është vendimi i prokurorit për sekuestrimin ose vleftësimin e sekuestrimit 
dhe ky vendimi mund të ankohet brënda 10 ditëve nga momenti i marrjes 



dijeni për të, nga subjekti i interesuar. Rezulton se ankuesi ka marrë dijeni 
për vendimin e datës 15/01/2014 të ZV./prokurores së Prokurorisë së 

Rr.GJ. Tiranë, gjatë gjykimint (datë të paparëcaktuar prej tij) dhe nuk ka 
bërë ankim ndaj këtij vendimi por ka zgjedhur të kërkoj kthimin e sendit të 

sekuestruar Benz -Mercedes S 320 me targa  (…….) në përdorim të tij 
nëpërmjet kundërshtimit të proçesverbalit të sekuestros së datës 
13/01/2014.  

 14. Sipas kërkuesit , ky proçesverbal nuk është vleftësuar në kohë, 
pra brënda 48 orëve nga momenti i sekuestrimit të ngutshëm nga ky opgj 
por shumë kohë më mbrapa pasi në të kundërt do kishin pasur njoftim. Ky 

pretendim bie pasi në dosje ndodhet vendimi i datës 15/01/2014 ku brënda 
48 orëve, pra me datë 15/01/2014 ZV/Prokuroria Ida Ahmetlli ka vleftësuar 

të ligjshëm sekuestrimin e bërë nga ana e oficerit të policisë gjyqësore.  
 15. Pretendimi i kërkuesit se ky vleftësimin nuk është korrekt përsa 
kohë nuk është bërë nga prokurori i çështjes Sajmir Hysa por nga 

Zv/prokuroria u shpjegua nga prokurori Erjon Imeraj organizimi i 
brëndëshshëm i organit, pra se në raste të ngutshme, kur qëllon ditë 

pushimi ose nuk është paraqitur prokurori në punë, prokurori i rrethit apo 
zëvëndësi, si organ epror i centralizuar siç është prokuroria, mund të kryej 
edhe veprime proçedurale të prokurorit të çështjes.  

 16. Po ashtu, pretendimin i kërkuesit se vleftësimi i sekuestros së 
vënë nuk është realizuar brënda 48 orëve dhe kjo sjell pavlefshmërine e aktit 
dhe kthimin e sendit të sekuestruar ( e kundërta e asaj çfarë provon 

prokuroria se është bërë në kohë vleftësimi i sekuestros ) duhet ta provonte 
pala që e ngre këtë pretendim, kërkuesi me çfardo lloj prove që parashikon 

neni 360 e vijues të KPRP pa dalë gjykata përtej rolit të saj akuzator që të 
diktoj palëve se cilat janë provat që mund të paraqiten për të provuar 
pretendimin.   

 17. Si përfundim , kjo gjykatë çmon se pretendimi i kërkuesit është i 
pambështetur në ligj dhe në prova, se para gjykatës nuk mund të 
kundërshtohet proçesverbali i sekuestros si një akt hetimor por vendimi i 

vleftësimit të sekuestros. Në ankohen aktet proçedurale të hetimeve 
paraprake kur dosje akoma është në prokurori për tu hetuar si në rastin 

konkret, ankimi bëhet tek prokurori i çështjes dhe jo në gjykatë  
 17. 1 Po ashtu nuk provoi para gjykatës se aktit proçedural i 
sekuestrimit të sendit nga opgj nuk është vleftësuar brënda 48 orëve nga 

prokurori i çështjes ose titullari më i lartë që mund të passillte 
pavlefshmërinë e aktit.  Fakti që nuk është kryer në kohë pasi palët nuk 

kanë marrë njoftim nuk e bën aktin proçedural të pavlefshëm madje neni 
208, 301 të KPRP parashikon se nëse është i pranishëm i dorëzohet vendimi 
i vleftësimit në të kundërt i njoftohet dhe personi ka të drejtën e ankimit 

ndaj vendimit të vleftësimit në momentin kur merr dijeni për këtë akt. 
Kërkuesi pranoi se nuk ka asnjë ankim ndaj vendimit të vleftësimit në këtë 
gjykatë porse kanë zgjedhur të kërkojnë kthimin e sendit nëpërmjet goditjes 

së proçesverbalit të sekuestrimit. Kërkim i cili është i pambështetur në ligj 
dhe në prova e si të tillë kërkesa duhet rrëzuar aq më tepër që mbi.  



 
PËR KËTO ARSYE 

Si dhe bazuar në Nenet 112,  383, 301,212 të Kodit të Proçedurës Penale  
VENDOSI 

1. Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit E.G.H me objekt 
“Kundërshtimin e masës së sekestros ” si e pambështetur në ligj dhe në 
prova.  

2. Shpenzimet proçedurale gjyqësore në ngarkim të kërkuesit E.G.H 
3. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në gjykatën e Apelit Tiranë brënda 

10 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së këtij vendimi. Për kërkuesin në 
mungesë E.G.H .ky afat fillon nga dita e komunikimit të këtij vendimi.  
 

U shpall në Tiranë sot më 09/05/2014 ora 15:15  ! 
 

Sekretare gjyqesore  Gjyqtare 
 

____________________________ 
  

____________________________ 
Erjola PYLLI 

 
  Rezarta MATAJ 

 
 


