REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR
TIRANE

NR. 959 Regj.Themeltar NR. 986 VENDIMI

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Gjykata e Rrethit Gjygesor Tirane, e perbere prej:

GJYQTAR: MARTIN DEDA
GJYQTAR: IBRAHIM HOXHA
GJYQTAR: BESNIK HOXHA

asistuar nga sekretarja gjyqgesore Blerina Merdani ,me pjesmarrjen e prokurorit
Julian Zonja,mori ne shgyrtim ne séance gjygesore publike, me date 16.07.2013 ceshtjen

penale me Nr.959 Regj.Themeltar ne ngarkim te:

| PANDEHUR: A.L lindur me (....... ) ne (....... ),banues ne (....... ),Rr

hetuar dhe gjykuar ne gjendje te lire, mbrojtur nga av.Kloida
Dashi caktuar kryesisht nga gjykata.

AKUZUAR: Per vepren penale te “Pastrim i produkteve te vepres penale ose te
veprimtarise kriminale” ne bashkepunim, parashikuar nga neni
287 prg 2, germa ‘b’ te K.Penal.

Gjykata, pasi administroi provat ne séance gjyqsore , degjoi Prokurorin Julian Zonja, i
cili ne konkluzionet perfundimtare i kerkoi gjykates:

1. Deklarimin fajtor te te pandehurit A.L per kryerjen e vepres penale te “Pastrim i
produkteve te vepres penale ose [ veprimtarise kriminale” ne bashkepunim
parashikuar nga neni 287,pg2 germa b I K.Penal dhe denimin e tij me 7 vjet burgim
dhe 1000 000 leke gjobe.

2. Ne zbatim te nenit 275/2 te K.Pr.Penale konfiskimin e shumes se vendosur nen
sekuestro preventive e cila rezulton produkti veprave penale ose veprimtarise
kriminale e kryer nga te pandehurit sipas nenit 36 te K.Penal.

3. Shpenzimet proceduriale ti lihen ne ngarkim te pandehurit.



Degjoi av.Kloida Dashi e cila ne konkluzionet perfundimisht i kerkoi Gjykates -
Pafajsi per te pandehurin A.L.

Gjykata, ne perfundim te gjykimit
VEREN:

Ne Gjykaten e Rrethit Gjygsore Tirane ka ardhur per gjykim ceshtja penale.
Nga shgyrtimi gjygsore i bere rezulton se:

| pandehuri A.L eshte shtetas Italian,i denuar me pare.

Gjykata pasi studjoi matrialet e fashikullit te hetimit me nr.1530 te paragitura per
gjykim bazuar ne nenin 69 te Kodit te Procedures Penale, cmojne se ceshtja eshte ne
juridiksjonin e saj dhe gjykimi i kesaj ceshtje penale duhet te realizohet perpara kesaj gjykate.

Po keshtu kjo ceshtje ne baze te neni 68 te Kodit te Procedures Penale eshte ne
kopetencen lendore te kesaj gjykate, pasi vepra penale, parashikuar nga neni 287/2 germa ‘b’
te Kodit Penal, per te cilat eshte proceduar i pandehuri gjykohet me trup gjykus te perbere
nga tre gjyqtare.

Persa i perket kopetences toksore, ajo percaktohet shprehimisht ne menyre ekspricite
ne nenin 76 te Kodit te Procedures Penale ku citohet se: Kopetenca toksore percaktohet, me
rradhe nga vendi ku eshte kryer ose tentohet te kryhet vepra penale, ose vendi ku ka ndodhur
pasoja.Persa me siper, perderisa vepra penale ka ndodhur ne Tirane, kompetente per nga
territori eshte kjo gjykate.

Nga shqyrtimi i akteve te ndodhura ne fashikullin e procedimit penale me nr.1530 te
viti 2010 ne ngarkim te te pandehurit A.L  rezulton se:

Me date 16.04.2010 Prokuroria e Rrethit Gjygesore Tirane, ka regjistruar procedimin
penal per vepren penale te “Pastrim 1 produkteve te vepres penale” , parashikuar nga neni
287/2 i Kodit Penal.

Me date 04.04.2012 Prokuroria e Rrethit Gjygjsore Tirane, ka urdheruar ge ne
regjistrin e veprave penale te regjistrohet emri i te pandehurit A.L dhe P.G si te dyshuar per
kryerjen e verpres penale te “Pastrim i produkteve te vepres penale” ne bashkepunim
parashikuar nga neni 287/2 germa “b” 1 Kodit Penal.

Me date 18.06.2012 Prokuroria e Rrethit Gjyqesore Tirane, ka marre vendim “Per
marrjen e personit si te pandehur dhe njoftimin e akuzes per te pandehurit A.L dhe shtetasin
P.G“

Per te pandehurin A.L eshte caktuar nje avokate kryesishte, pasi i pandehuri A.L nuk
gjendej, ndersa i pandehurin P.G ka gene vet i pranishem.

Me date 29.06.2012 Prokuroria e Rrethit Gjygesore Tirane, ka hartuar kerkesen per
gjykim per dy te pandehurit, me akuzen e “Pastrim i produkteve te vepres penale ose i
veprimtarive kriminale”, parashikuar nga neni 287/2 germa “b” 1 Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygjsore Tirane, me date 27.03.2012 ka vendosur :

A) Ndarjen e ceshtjes, per te pandehurin P.G ne nje ceshtje me vete pasi ka kerkuar
gjykim te shkurtuar.



B) Vecimin e ceshtjes per te pandehurin A.L dhe dorezimin e saj ne sekretari per tu
hedhur ne short.
Gjykimi i ceshtjes me te pandehur A.L eshte zhvilluar ne mungese te tij, pasi nuk eshte

gjendur ne adresen e paragitur nga Prokuroria ne séance gjygjsore. Nga ana e Gjykates eshte
caktuar nje avokate kryesisht e cila ka gene ne hetimet paraprake dhe pikerishte Av. Kloida
Dashi.

Me date 16.04.2012 ne kuader te hetimeve ge kane te bejne me procedimin penal me
nrl1530 te vitit 2010 per vepren penale te “Pastrimit te produkteve te vepres penale ose i
veprimtarise kriminale” parashikuar nga neni 287/2 germa “b” i Kodit Penal, Prokuroria e
Rrethit Gjygsore Tirane, ka marre vendim per sekuestrimin e shumes prej 427,000 euro te
ndodhura ne llogarine bankare, prane bankes “Veneto”, shume kjo ne emer te shogerise
“.....” Sri me perfaqgsues shtetasin Italian P.G.

Ne kete vendim nder te tjera organi i akuzes argumenton se shtetasi Italian “I pandehuri
A.L”, me datat 4 dhe 5 .03.2010 ka bere dy transferta bankare nga Sllovenia ne drejtim te
Shqiperise me shumen 500.000 Euro prane bankes”Veneto” ku perfitues ka gene shogeria
S ” Spa, me perfagesues shtetasin Italian, R.C.

Vendimin e dates 16.04.2010 te Prokurorise se Rrethit Gjygsore Tirane, e ka
kundershtuar ne Gjykate, shtetasi Italian P.G, perfagsuar nga avokati me prokure te posacme
Av. Ferdinad Doja.

Me vendimin nr.1114 akti date.18.10.2011 Gjykata e Rrethit Gjygjsore Tirane ka
vendosur:

I.  Pranimin e kerkeses
Il. Hegjen e sekuestros ndaj llogarise bankare te shogerise “.....”" Spi me perfagsues
shtetasin Italian P.G, ne shumen prej 427.000 Euro, prane bankes”’Veneto” Shqiperi,

sekuestruar me vendimin e Prokurorit Julian Zonja, me date 16.04.2010.

Me date 20.10. 2011 Prokuroria e Rrethit Gjygesore Tirane, ka bere apelim , kunder
vendimit nr.1114 akti, i date 18.10.2011 te Gjyaktes se Rrethit Gjyqgesore Tirane.

Gjykata e Apelit Tirane, me vendimin nr.586 date 15.11.2011 ka vendosur :

I.  Ndryshimin e vendimit nr.1114 akti, date 18.10.2011 te Gjykates se Rrethit Gjygesore

Tirane.

I1. Rrezimin e kerkeses se kerkuesit P.G, per kundershtimin e vendimit te sekuestrimit te
dates 16.04.2010 te Prokurorise se Rrethit Gjygsore Tirane.
Me date 22.09.2010 eshte pyetur ne cilesine e “personit qe ka dijeni per vepren penale”
shtetasi Italian P.G, ne mes te tjerave ai ka deklaruar:

Shogeria ime “....... " Srl, ka krijuar ne Itali nje kontrate bashkpunimi dhe pjesmarrje
per administrimin e nje spitali ne Crotone i cili quhet “...... 7 Srl. Detyra ime ne kete
administrimin eshte ge ta nxirrja nga falimentimi, marrjen ne pune te personelit mjeksore ,
blerja e medikameteve, per ilacet per spitalin.

| pyetur nga Prokurori ,” a njihni ndonje person me emrin A.L?’ Shtetasi Italian P.Gi
eshte pergjigjur : kete shtetas e njoh si person ge ben pjese ne grupin e finacimit. Me te kam
folur vetem ne telefon. Me sa di une dhe nepermjet tij ai eshte president i nje banke por nuk e

di emrin e bankes. Me sa di une kjo banke eshte ne Slloveni.



| pandehuri pér té cilin u vecua céshtja, A.L, shtetas italian, né datat 04 dhe 05.03.2010 ka
kryer dy transferta drejt Shqipérisé nga Sllovenia, né total shumén prej 500.000 euro, e cila
éshté sekuestruar menjéheré pas regjistrimit dhe fillimit té hetimeve pér kété céshtje penale.

Sipas deklarimeve té béra prej tij né bankén sllovene, né momentin e transfertave, kjo shumé
parash vinte, pra origjina e saj ishte nga “shitja e njé zinxhiri dyganesh ushgimore né
Gjermani”, gé do té thoté né kété moment njé burim i deklaruar i ligishém.Pérfitues i kétyre
transfertave né Bankén “Veneto” n€ Shqipéri ishte shoqéria “........ ” SPA, proné e shtetasve
italiané G.C, R. dhe R.C. Dega e késaj shogérie né Shqipéri éshté regjistruar prané Qendrés
Kombétare té Regjistrimit (QKR) né datén 01.06.2009, me numér NIPT (........ ), me objekt
té veprimtarise “punime ndértimi pér vepra civile, aktivitet guroreje, tregétimi me shumicé i
materialeve té ndertimit, ndértimi dhe tregétimi i pasurive té paluajtshme pér banim ose jo,

et).
Pas kryerjes sé kétyre transfertave, né datén 12.03.2010 shoqéria “.......... ” SPA ka
transferuar brenda bankés “Veneto” shumén 490.000 euro né drejtim t€ shoqérisé “.....” SRL

me pérshkrim “kthim fondi pér moskryerje investimi”. Shoqéria “...” SRL&shté njé shoqéri
italiane e cila nuk éshté e regjistruar né Q.K.R. Mé pas, nga data 19.03.2010 deri né
29.03.2010 nga numri 1 llogaris€ sé shoqgérisé “.....” SRL jané béré€ tre té€rheqje “cash™ nga I
pandehuri P.G, shtetas italian, konkretisht, né datén 19.3.2010 shuma 10.000 euro, né datén
23.3.2010 shuma 30.000 euro dhe né datén 29.3.2010 shuma 20.000 euro, né total 60.000
Euro. | pandehuri P.G shuménprej 427.000 Euro té ngeluara né llogari ka kérkuar ta
transferojé né Itali, né llogarinée shoqérisé sé tij atje, apo né llogariné e njé shogérie tjetér
italiane atje “.....” SRL. Duke qéné se arsyetimi 1 tij se kéto fonde do t€ transferoheshin me
gellim hapjen e njé filiali t& shogérisé né Shqipéri u pa nga banka si i pabazé, si dhe duke
munguar dokumentacioni justifikues pér transferimin e késaj shume, bazuar né rregulloren e
Bankés sé Shqipéris€, Banka “Veneto” nuk e kreu transfertén. Pas refuzimit té transfertés nga
ana e Bankés Veneto, P.G éshté regjistruar si person fizik né QKR né datén 7.4.2010 me
fushe veprimtarie “tregéti me pakicétéveshjeve” dhe ka hapur njé llogari né€ bankén
IntesaSanPaolo e me pas I ka kérkuar serish bankes “Veneto” transferimin e parave né
llogariné e rené bankén IntesaSanpaolo.l pandehuri P.G éshté pérpjekur vazhdimisht me ané
té telefonit té kryejé transfertén e shumés prej 427.000 euro nga llogaria e tij né Bankén
“Veneto” né llogarin€ e tij n€ bankén Intesa SanPaolo. Komunikimi €shté kryer me ané té
telefonit, pasi ai ka deklaruar se ndodhej né Itali gjaté atyre ditéve.Banka serish ka refuzuar té
kryejé transaksionin dhe i ka kerkuar P.Gt té sjellé dokumentacionin e duhur pér kryerjen e
transfertés.Né datén 13.4.2010, P.G ka dérguar me ané té faksit disa dokumenta né bankén
“Veneto”, pér té vértetuar burimin e fondeve gé kérkonte té transferonte.l pandehuri P.G ka
pretenduar se kéto dokumenta jané dérguar me faks nga Italia, ndérkohé gé né kéto
dokumenta éshté béré i padukshem numri i faks nga i cili jané dérguar.Dokumentat e
dérguara me faks jané kopje e njé kontrate pér investim né pasuri té paluajtshme, kopje te njé
marréveshje midis paléve, kopje té zgjidhjes sé kontratés mes paléve dhe shkresé pércjellése
nga P.G.




Sipas kopjes sé kontratés té paragitur, t& nénshkruar né datén 25.2.2010, ..... Srl e pérfagésuar
nga A.L, do té investonte né Shqipéri. Duke qgéné se (......... )ka tashmé njé aktivitet té
regjistruar né vendin toné, ..... Srl 1 ka kérkuar késaj té fundit té hartojé njé projekt investimi
pér té dhe t'ia paragesé brenda 10 ditéve nga nénshkrimi | kontratés. Shuma e paguar si
paradhénie pér kété projekt do te jeté pikerisht 500.000 euro dhe (......... )duhet ta kthejé kété
shumeé tek ..... Srl, duke hequr vetém shpenzimet e kryera, brenda 10 ditéve nga nénshkrimi |
kontratés nese projekti nuk realizohet. Bashkélidhur kontratés éshté edhe marréveshja mes
paléve pér investim, e cila shpreh té njéjtén ide si kontrata. Né kété dokument pérshkruhet né
detaje se si do té kryhet transaksioni midis paléve, duke 1éné ménjané faktin se si A.L do té
transferonte fondet tek (......... ). Dokumenti | zgjidhjes sé kontratés shpreh po té njéjtat fakte
té pérshkruara né kontrate dhe shpjegon shumat e sakta té fondeve gé do té transferohen nga
(coreenen ek ... Srl, duke mos parashikuar pér asnjé moment, qofté edhe konstot monetare té
njé transaksioni kaq té madh me ané té kanaleve bankare.

Duke ju referuar dokumentacionit té mésipérm rezulton se shuma e sekuestruar éshté
transferuar nga i pandehuri A.L, ndérkohé gé nga té gjitha aktet nuk rezulton qé A.L té keté
lidhje me shogériné “.....” SRL. E vetjma e dhéné sipas dokumentacionit t& dérguar tek Banka
“Veneto” nga P.G, éshté ajo né marréveshjen e datés 1.3.2010 lidhur né Fossombrone, Itali,
ku i pandehuri P.G ka nénshkruar si i autorizuar nga A.L, por, né fakt, nuk ka asnjé akt qé ta
tregojé kété. Kjo marréveshje éshté zgjidhur né datén 12.3.2010 me ané té njé deklarate té
nénshkruar né Tirané nga P.G dhe G.C. Nga verifikimi né sistemin TIMS rezulton se G.C
éshté larguar nga Shqipéria né datén 6.3.2010 dhe ka hyré pérséri né datén 29.3.2010, pra né
datén 12.3.2010 kur rezulton se ka nénshkruar kété deklaraté nuk ka géné né Shqipéri. Po
késhtu, dokumentacioni i depozituar nga “(......... )” tek Banka “Veneto” pér transferimin e
shumés 490.000 euro né datén 12.3.2010 éshté térésisht i ndryshém nga i njéjti
dokumentacion i depozituar nga P.G pér térheqjen e shumés. Aktmarréveshja midis “.....”
SRL dhe “(......... )” SPA kétu &shté e datés 5.3.2010 dhe ndryshon né pérmbajtje dhe formatin
e shkrimit. Né pérmbajtje béhet fjalé pér ndértimin e njé reparti t&€ Klinikés “Villa Giose” né
Itali nga “(......... )” me fonde té mbledhura nga “.....” SRL né shumén 500.000 euro, ndérsa né
marréveshjen e datés 1.3.2010 depozituar nga P.G béhet fjale pér studimin e tregut dhe njé
projekt investimi pér hapjen e degés s€ “.....” SRL n€ Shqipéri. Pérvec késaj, né€ datén e késaj
marréveshje té lidhur mé 5.3.2010 né Fossombrone, Itali, shtetasi G.C gé rezulton se ka
firmosur né marreveshje ka géné né Shqipéri nga data 4.3.2010 deri né datén 6.3.2010.

Né njé dokument tjetér, kontraté shérbimi e datés 15.4.2010 (pas sekuestrimit t&€ shumés)
midis “.....” SRL dhe P.Gt nénshkruar né Tirané, shoqgéria “.....” SRL (nuk dihet se nga kush
éshté firmosur pér “.....” SRL) do ti paguajé P.Gt njé shumé paradhénie prej 426.900 euro
(shuma e mbetur né bankén Veneto pas térhegjeve té P.Gt) pér shérbimet qé ky do té kryeje si
kontrollin e cilésisé sé produkteve né Shqipéri, etj, pra shuma e mésipérme del pér njé géllim
krejtésisht tjetér nga deklarimet e béra né dokumentacionin e méparshém té depozituar né
Bankén “Veneto”. Ndérkohé, qé nuk ka llogjiké qé i pandehuri P.G té nénshkruajé kontraté
me veten e vet, duke qéné€ pérfaqésues i vetém 1 shoqéris€ “.....” SRL.

Né té gjithé dokumentacionin e paragitur nga P.G nuk pérmendet qofté edhe njé heré fakti se
shuma prej 500.000 euro éshté transferuar nga Sllovenia nga A.L, i cili ka deklaruar né
bankén nisése se, burimi i té ardhurave éshté “shitia e njé zinxhiri dyganesh ushqimi né
Gjermani”.Gjithashtu, vihet re se i gjithé dokumentacioni i paragitur nuk éshté i hartuar ose



certifikuar pran€ njé noteri, por jané thjesht deklarata midis paléve, llogaria bankare e “.....
SRL prané bankés “Veneto” éshté hapur né datén 12.3.2010, kur dhe éshté transferuar shuma
dhe dokumentacioni i zgjidhjes se marréveshjes midis paléve pér té justifikuar transferimin e
shumés mban po kété daté, si dhe duke paré justifikime té ndryshme té shumés sé sekuestruar
rezulton se ky dokumentacion éshté fiktiv, sa pér té mbuluar lévizjen e shumés né
transaksionet bankare.

Avokatja e caktuar kryesisht pretendon se nga ana e Ptrokurorise nuk eshte paraqituir asnje
prove ge i pandeheui A.Lshumen prej 500 000 euro ge ka transferuar e ka perfitur si rezultat i
ndodnej veprimtarie kriminle.

Hetimi dhe gjykimi i te pandehurit A.L eshte bere ne mungese te tij duke iu caktuar
nje avokat kryesisht.

| pandehurei A.L ne raste se shumen prej 500 000 euro te cilen e ka transferuar do ta
kishte te siguruar ne rruge ligjore minimalisht duhet te ishte ne banken ne te cilen e ka
tranferuar per tu interesuar per fatin e shumes se transferuar prej tij dhe rrjedhimisht ne
prokurori dhe ne gjykate.

Perkundrazi megjithese kane kaluar 2 vjet i pandehuri nuk ka shfaqur asnje interesim
apo pretendim me anjse lloj prove ge te ndihmonete organet e drejtesise dhe per te provuar
ligjshmerine e kesaj shume.

Pretendimet e te pandehurit te dhena verbalisht ne banken sllovene se kete shume
prej 500 000 eurosh e ka siguruar si pasoje e shitjes se nje sere dyganesh ge ai posedonte ne
Gjermani nuk gendroje pasi as ne banken sllovene ku ka bere transferten nuk ka aparaqitur
asnje dokument per te provuar nje gje te tille.

Po keshtu dhe nga leterporosia e administruar ne séance gjyqgesore provohet se i
pandehuri nuk ka poseduar ndonje pasuri ne Gjermani dhe as nuk njihet fare si person.

Pervec ketyre edhe shtetasi Italian P.G i pyetur ne prokurori ka deklaruar se te
pandehuin A.L e njihte si drejtor banke dhe jo si pronar dyganesh ne Gjermani por nuk e
dinte banken ne te cilen ai ishte drejtor.

Nga te gjitha provat e administruara ne sence gjygesore provohet plotesisht se shuma
prej 500 000 euro e transferuar nga i pandehuri A.L eshte si rezultat i pastrimit te produkteve
te vepres penale ose i veprimatrive kriminale.

Fajesia e te pandehurit A.L me provat shkresore te marra ne shqyrtim dhe te
administruara ne séance gjygesore,me dokumentat e bankes,leterporsine e autoriteteve te
Drejtesise Gjermane,si dhe me prova te tjera shkresore te cilat gjenden ne fashikullin e
hetimit dhe gjykimit.

Gjykata arrin ne perfundimin se i pandehuri A.L duhet te pergjigjet penalisht per veprat
penale te “Pastrim i produkteve te vepres penale ose te veprimtarise kriminale” ne
bashkepunim, parashikuar nga neni 287 prg 2, germa ‘b’ te K.Penal.

Veprat penale te kryera nga i pandehuri A.L paraget rrezikshmeri shogerore pasi ka
cenuar ato mardhenie ge kane te bejne me



Ne caktimin e mases se denimit per te pandehurin A.L gjykata ka parasysh
rrezikshmerine e vepres, te pandehurit, i denuar me pare, etj.
PER KETO ARSYE
Gjykata bazuar ne nenin 384 te K.Pr.Penale
VENDOSI

I. Deklarimin fajtor te te pandehurit A.L per kryerjen e vepres penale te
“Pastrim 1 produkteve te vepres penale ose i1 veprimtarise kriminale’ ne
bashkepunim ” dhe ne baze te nenit 287 prg 2,germa b i K.Penal denimin e
tij me 7 vjet burgim.

Il. Vuajta e denimit fillon nga dita e ekzekutimit te ketij vendimi.

I11. Denimi te kryhet ne nje burg te sigurise se zakonshme.

IV. Ne zbatim te nenit 275/2 te K.Pr.Penale konfiskimin e shumes se vendosur nen
sekuestro preventive prej 500 000 euro e cila rezulton produkti veprave penale
ose veprimtarise kriminale e kryer nga te pandehurit sipas nenit 36 te K.Penal ,
te kaloje ne favor te shtetit.

V. Shpenzimet proceduriale ne hetimet paraprake dhe ato gjyqgsore ti lihen ne
ngarkim te pandehurit.

VI. Kunder vendimit behet ankim ne Gjykaten e Apelit per 10 dite nje dite pas
shpalljes.

VII.U shpall ne Tirane sot me date 16.07.2013.

SEKRETARE GJYQTAR
BLERINA MERDAN!I MARTIN DEDA



