
 
REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR 

T I R A N Ë 

NR.REGJ.THEMELTAR 5078                                                        DATA 25.11.2019 

DATA E REGJISTRIMIT 13.11.2019 

 

V E N D I M 

“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tirane, e përbere nga : 

 

GJYQTAR  –  KUJTIM VRANIÇI 

 

Asistuar nga sekretarre gjyqësore Marjana Xhamallati, në Tiranë sot më datë 25.11.2019, me 

pjesmarrjen e prokurorit të çështje, z.Kolë Hysenaj, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore 

publike kërkesën penale të paraqitur nga :   

 

KËRKUES: G. P., i biri i Z. dhe i F., i datëlindjes 27.12.19..., lindur dhe banues në Tiranë, 

me adresë fshati Marqinet, Vorë, në mungesë, perfaqësuar dhe mbrojtur në gjykim nga 

avokati Isuf Shehu, Anëtar i Dhomës së Avokatisë Tiranë, me Nr. 2609 Liçense dhe NIPT 

L01312075K, sipas Prokurës së Posaçme Nr. 3106 rep. dhe Nr. 798 kol. datë12.11.2019. 

 

ME OBJEKT:  Heqjen e sekuestros për kthimin e sendit të sekuestruar (aparat 

telefonik, i markes “Blackberry”, model BBF100-6 me numer Imei 9…/01 në të cilen është 

vendosur numri i celularit 069 31 … dhe pin karte Sim ……, pin i aparatit ….) qe i perket 

shtetasit G.. P... 

 

BAZA LIGJORE:  Neni 222 dhe 217 të K.Pr.Penale. 

 

Gjykata, pasi verifikoi prezencen e paleve ndergjyqëse, për pjesmarrjen e tyre në gjykim, 

V Ë R E N 

 

Se kërkuesi G. P., i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me një kërkesë me 

objekt: Heqjen e sekuestros për kthimin e sendit të sekuestruar (aparat telefonik, i markes 

“Blackberry”, model BBF100-6 me numer Imei 9…/01 në të cilen është vendosur numri i 

celularit 069 31 … dhe pin karte Sim …, pin i aparatit …) qe i përket shtetasit G..P.., kerkim 

ky bërë në referencë të Nenit 222 dhe 217 të K.Pr.Penale. 

  

Gjykata konkludoi se, ka juridiksionin gjyqësor, kompetencën lëndore dhe kompetencën 

tokësore për të gjykuar kete proçedim penal, bazuar Neneve 69, 74, 76 K.Pr.Penale. 

 



Gjate gjykimit të kesaj kërkese penale, bazuar në pretendimet e përfaqësuesit të kërkuesit dhe 

akteve që ka bashkëlidhur kërkeses për gjykim të administruar në cilësine e provave 

shkresore rezultoi se:   

Prokuroria prane Gjykates se Rrethit Gjyqësor Tirane, me date 12.11.2019, ka marrë vendim 

për sekuestrimin e sendeve shtetasit G. P., konkretisht sekuestrimin e aparatit të telefonit 

celular në të cilin është vendosur karta sim me numer 06931… Si dhe aparatit të telefonit në 

të cilin është vendosur karta sim (bashkengjitur kërkeses vendimi i organit të akuzes). Sipas 

organit të akuzes shtetasi G.. P.. ka komunikuar me telefon me shtetasin A. K.., e për 

rrjedhoje është e domosdoshme sekuestrimi i telefonit të tij, kartes sim dhe aparatit, me 

qellim kryerjen e veprimeve proceduriale penale në të.  

Ky vendim është ekzekutuar menjehere me date 12.11.2019, nga oficeri i policise gjyqësore, i 

cili i ka sekuestruar aparatin telefonik, marke Blackberry, model BBFl00-6, me nr imei 

9…/01, dhe nr imei 9…/01, në të cilin është vendosur numri i celularit 6931… dhe pin karte 

sim ..., pin i aparatit celular ..., qe i perket shtetasit G..P..(bashkengjitur kërkeses 

procesverbali i sekuestrimit të sendit).  

 

Përfaqësuesi i kërkuesit, pretendoi se nuk është e nevojshme mbajtja e ketij sendi nen masen 

e sekuestros për qellim prove, pasi vete shtetasi G. P.nuk ka lidhje me procedimin penal Nr. 

8185/2019, të regjistruar nga Prokuroria prane Gjykates se Rrethit Gjyqësor Tirane. Ky 

shtetas është zgjedhur me detyre … i Bashkise Vore, para datës se shkarkimit të ish 

kryebashkiakut A. K.. Komunikime telefonike me personin nen hetim nuk ka pasur, perveqse 

ndonje telefonate rastesore qe lidhen në kuadrin e mardhenies se punes në lidhje me 

administrimin e Bashkise Vore. Telefonata e fundit mes shtetasve ka gene ajo e datës se 

zgjedhjes se …të bashkise, ku shtetasi G. P. ka falenderuar për mbështëtjen e treguar ish 

kryebashkiakun e Bashkise Vore, për caktimin e tij në detyre … i bashkise.Mbajtja e ketij 

sendi nen masen e sekuestros nuk është e nevojshme, pasi në menyre arbitrare i cenohet e 

drejta e privatesise, personit të cilit i është sekuestruar sendi perkates. Pasi në aparatin 

telefonik gjenden komunikime qe i perkasin aspektit personal dhe familjar të shtetasit G. P.. 

Ai nuk ka lidhje me çështjen penale perkatese, pasi është caktuar në detyre konform ligjit. Në 

vendimin për sekuestrimin e sendit të leshuar nga organi i akuzes nuk pershkruhet konkretisht 

mbi cilat shkaqe apo motive nderrmerret ky veprim procedurial hetimor, por thjesht behet një 

pershkrim i pergjithshem. Ku sipas organit të akuzes shtetasi G. P., ka komunikuar me telefon 

me shtetasin A. K., e për rrjedhoje është e domosdoshme sekuestrimi i telefonit të tij. Vendim 

i paligjshem dhe i paarsyetuar, pasi nuk mund të justifikohet ky veprim procedurial për vete 

faktin se ky shtetas ka komunikuar në telefon me personin nen hetim A. K., pasi sipas kesaj 

linje të organit të akuzes do duhet ti sekustrohet aparati celular cilido personi qe ka 

kontaktuar me ish kryebashkiakun A. K.. Shtetasi G.P.është thirrur dhe është paraqitur për të 

dhënë deklarime në Prokurorine prane Gjykates se Rrethit Gjyqësor Tirane, me date 

12.11.2019, në cilësine e personit qe ka dijeni për veprën penale. Ku ka dhënë shpjegimet e 

tij lidhur me çështjen penale në fjale, datën e zgjedhjes se tij si … bashkie, ·procedura qe 

është ndjekur, faktin nëse ka kontaktuar me shtetasin A. K.si dhe për cfare kanë biseduar. 

Midis nevojes se mbajtjes se sendit aparatit telefonik nen masen e sekustros për qellime, ku 

sipas qendrimit tone është i panevojshem, dhe se drejtes se garantimit të jetes private se 

shtetasit G. P., se ky send duhet t’i kthehet personit të cilit i është sekuestruar. Pasi perveq 

faktin qe në aparatin telefonik perkates gjenden komunikime qe i perkasin jetes personale dhe 

familjare të shtetasit G. P., nja fakt tjeter qe duhet të merret parasysh është edhe detyra qe 



ushtron subjekti në fjale, në cilësine e … të Bashkise Vore. Pasi në aparatin celular gjenden 

numra kontaktesh të personave të ndryshem dhe është e domosdoshme komunikimi me ta në 

rruge elektronike, si forme komunikimi me i shpejte dhe nderlidhes, në funksion të kryerjes 

se detyres se tij publike. Pasi në situaten faktike në të cilen ndodhemi personi në fjale sipas 

ligjit duhet të marrë atributet e Kryetarit të Bashkise Vore deri në zgjedhjen e kryebashkiakut 

të ri.  

 

Kurse përfaqësuesi i prokurorisë, ne seance paraprake parashtroi se, për shkak të ngrkeses se 

madhe në pune ekspertimi mund të zgjasi edhe 6 muaj. Në lidhje me pretendimin e kërkuesit 

se mund të kete të dhena të tjera familjare, pra në rastin konkret prokurori është i interesuar  

vete se duhet të shikohen vetem të dhenat për rastin objekt hetimi dhe jo të dhena të 

familjaevete tij. Po kërkohen prova për të gjetur  lidhur me fajësinë ose pafajësinë e personit 

për të cilin po hetohet dhe nëse nuk është e domosdoshme mbajtja e sendit si më sipër, do t’i 

kthehet perseri  kërkuesit G. P.. 

 

Vlerësimi i gjykatës. 

 

Gjykata vlerëson se kërkesa e paraqitur nga ana e kërkuesit G. P. nuk është e mbështetur në 

fakte dhe në ligj dhe për rrjedhojë duhet të rrëzohet.  

 

Gjykata vëren se, për sa i përket qëllimeve të caktuara që kërkohen të ndiqen me anë të 

vendimit për sekuestrimin e një sendi, në bazë të nevojave procedurale të hetimit, ligji 

procedural penal parashikon tre kategori sekuestrimesh. Sekuestro për qëllim mbledhjen e 

provave, sekuestro preventive, si dhe sekuestro konservative.  

 

Gjykata vëren se në rastin konkret, kemi të bëjmë me shqyrtimin e një disponimin lidhur me 

sekuestro për qëllime provash të një sendi: aparat telefonik, i markës “Blackberry”, si dhe i 

skedës telefonike (SIM) nën të, me numrin celular 06931…, në pronësi të shtetasit G. P.. Nga 

të dhënat e fashikullit hetimor, si dhe nga pretendimet e palëve, gjykata vlerëson se 

sekuestrimi i sendit aparat telefonik, si dhe i skedës telefonike (SIM) nën të, ka të bëjë me 

qëllimin e vërtetimit të fakteve të procedimit dhe përbën një mjet për kërkimin e provës, sipas 

nenit 208 të K.Pr.Penale. Sipas kësaj dispozite, autoriteti procedues, gjyqtari ose prokurori 

disponojnë me vendim të arsyetuar “sekuestrimin e provave materiale dhe të sendeve që 

lidhen me veprën penale kur ato janë të domosdoshme për vërtetimin e fakteve”. Kjo do të 

thotë se gjyqtarit ose prokurorit i lejohet sipas ligjit të sekuestrojnë ose ‘prova materiale’ ose 

‘sende që lidhen me veprën penale’ që janë të domosdoshme për vërtetimin e fakteve, pra, të 

sendeve, që mund të jene të dobishme për hetimin dhe gjykimin, të cilat nëse do të liheshin të 

pa mbikëqyrura do të rrezikonin të humbitnin ose të prisheshin.  

 

Në këto kushte, që të përligjet disponimi i një sekuestrimi kërkohet parashtrimi i elementëve 

të nevojshëm për konfigurimin e një vepre penale në ngarkim të një personi të caktuar, dhe jo 

thjeshtë për të marrë njoftimin apo lajmërime se një vepër penale e caktuar ka ndodhur.  

Në rastin konkret, gjykata vlerëson se organi i prokurorit ka regjistruar një procedim penal në 

ngarkim të shtetasit A.K.për veprat penale të “Shpërdorim detyre”, sipas nenit 248 te Kodit 

Penal, “Falsifikimi i formularëve”, neni 190 i Kodit Penal, dhe “Ushtrim i funksioneve pas 

dhënies fund të detyrës”, Neni 249 i Kodit Penal.  



 

Prandaj, gjykata vlerëson se pavarësisht se shtetasi G. P. nuk është personi në hetim, ai është 

emëruar është emëruar në postin e … nga personin nën hetim A. K., duke qenë se ka dyshime 

se personin nën hetim A. K. ka firmosur shkarkimin nga detyra të dy nënkryetarëve, pasi 

KQZ i hequr mandatin më 1 nëntor 2019, këtij shtetasi, si dhe nga këqyrja është vërejtur se 

kërkuesi komunikon me shtetasin nën hetim A. K. mbi objektin e hetimit të Prokurorisë pranë 

Gjykatës së Rrethit Tiranë. Kjo do të thotë se shtetasi G.P. ka pasur komunikime me personin 

që është nën hetim dhe rrjedhimisht komunikimet telefonike mes mund kenë të dhëna të 

dobishme lidhur me faktet objekt hetimit dhe për rrjedhojë, sekuestrimi i sendit aparat 

telefonik, si dhe i skedës telefonike (SIM) nën këtë aparat, paraqiten si të domosdoshme për 

hetimin e fakteve objekt të procedimit penal nga ana e prokurorit, sepse shtetasi G. P. ka qenë 

person i afërt me personin nën hetim dhe komunikimi i tyre përmes aparat telefonik me 

numrin e skedës telefonike (SIM) nën të mund të sqarojë rrethana të dobishme për hetimin 

penal.  

 

Në rastin konkret, rezulton se sendet: aparat telefonik, si dhe i skedës telefonike (SIM) nën 

këtë aparat, objekt të sekuestrimit janë ende nën ekzekutim e sipër dhe nevojat për sqarimin e 

fakteve dhe rrethanave lidhur me objektin e procedimit penal nuk kanë pushuar, për shkak se 

ende nuk janë nxjerrë të dhënat e nevojshme të komunikimit mes shtetasit P. dhe personit nën 

hetim K. që ndodhen nën këto sende.  

 

Në lidhje me kërkesën e shtetasit G. P., në cilësinë e personit të tretë, Gjykata vlerëson se 

sipas dispozitave të K.Pr.Penale, ekziston parimi se në rastin e sekuestrimit për qëllime 

provash, vazhdojnë të qëndrojnë në fuqi premisat e faktit dhe arsyet ligjore që kanë çuar në 

sekuestrimin e sendit, deri në kohën e nevojshme dhe në masën e përftimit, marrjes apo 

sigurimit të burimit të provave, të cilat mund të gjenden nën sendin objekt sekuestrimi për 

qëllim provash. Vetëm pasi nevojat për përftimin e provave kanë pushuar, dhe nuk ekzistojnë 

nevoja të tjera për qëllime sekuestroje preventive a konservative, gjykata mund të disponojë 

kthimin e sendit pranë personit të tretë. Në rastin konkret, gjykata çmon se ekzistojnë 

premisat e faktit dhe arsyet ligjore që kanë çuar në sekuestrimin e sendeve: aparat telefonik, 

dhe skedë telefonike (SIM), të konfirmuara nga parashtrimi i prokurorit, por edhe nga 

moskundërshtimi nga ana e palës kërkuese të nevojave lidhur me përftimin e burimeve të 

provave objektin e procedimit penal.   

 

Në rastin konkret, kjo gjykatë çmon se nevojat për mbajtjen nën  sekuestro për qëllime 

provash të sendeve: aparat telefonik, si dhe skedë telefonike (SIM) vijojnë ende, nga ana e 

palës kërkuese nuk u parashtrua ndonjë provë apo argument lidhur me pushimin e nevojës së 

qëllimit të përftimit të burimit të provave. Gjykata e gjen të mbështetur në fakte dhe në prova 

argumentimin e organit të prokurorisë, i cili theksoi vazhdimin e nevojës për mbajtjen e 

sekuestrimit për qëllime provash deri sa të mbarojë procesi i analizimit dhe ekspertimit të të 

dhënave, por i kujton organit të prokurorisë të procedojë me analizimin dhe ekspertimin e 

sendeve objekt kërkese brenda një periudhe sa më të shpejtë dhe një afati të arsyeshëm. 

 

Në lidhje me pretendimin e kërkuesit lidhur me respektimin e së drejtës për mbrojtjen e së 

drejtës për jetë private dhe atë familjare, gjykata çmon se në rastin konkret, sekuestrimi i 

sendeve: aparat telefonik dhe skedë telefonike (SIM) është i domosdoshëm, pasi: 1) është e 



parashikuar shprehimisht  parashikuar nga ligji procedural, 2) ai ndjek një qëllim të ligjshëm, 

që ka të bëjë me përftimin e burimeve të provave dhe vërtetimin e fakteve të procedimit 

penal, 3) ai paraqitet si i nevojshëm në një shoqëri demokratike. Çka do të thotë që duhet të 

jetë në përpjesëtim me qëllimin që kërkon të arrijë. Në rastin konkret, gjykata vlerëson se 

këto kushte, plotësohen, pasi ligji procedural nenin 208 të K.Pr.Penale e parashikon tagrin e 

gjykatës për të marrë vendime në lidhje me këtë kufizim të së drejtës për privatësi dhe jetë 

familjare. ata vlerëson se rendi juridik mbron shoqërinë duke siguruar marrëdhëniet, vlerat 

dhe interesat themelore juridike të shoqërisë, përmes mbrojtjes penale. Kryerja e një vepre 

penale shkakton një cenim apo vendos në rrezik një marrëdhënie juridike të mbrojtur 

shprehimisht nga rendi juridik. Në të tilla rrethana, vendimi për sekuestrimin e sendeve aparat 

telefonik dhe skedë telefonike (SIM) dhe vijimi i këtij vendimi përderisa vazhdojnë nevojat 

për përftimin e burimeve të provave, është i përligjur dhe i mbështetur në interesin publik të 

shoqërisë për të ndjekur kryerjen e veprave penale. 

 

Për sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se sendet e mësipërme të nënshtruara 

sekuestrimit për qëllime provash, janë ende të domosdoshme për këtë qëllim, përderisa nuk 

kanë pushuar nevojat e provave dhe ende nuk është kryer procesi i analizimit dhe ekspertimit 

të të dhënave që mund të gjenden në to. 

PËR KETO ARSYE 

 

Gjykata në bazë të Nenit 222 dhe 217 të K.Pr.Penale, 

 

V E N D O S I 

 

Rrëzimin e kërkesës penale Nr.5078 Regj.Themeltar, datë regjistrimi 13.11.2019 me kërkues 

G.P. dhe objekt “Heqjen e sekuestros për kthimin e sendit të sekuestruar”. 

Shpenzimet proceduriale dhe ato gjyqësore siç janë bërë. 

Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 5 (pesë) ditëve nga e 

nesërmja e shpalljes. 

U shpall në Tiranë, më datë 25.11.2019. 

 

             S E K R E T A R E                                                                      G J Y Q T  A R   

           MARJANA XHAMALLATI                                                   KUJTIM VRANIÇI 

 
 


