
 
 

REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E SHKALLËS SË PARË 

PËR KRIME TË RËNDA 
 

 
 

NR. AKTI 2 NR. VENDIMI 8 

07.03.2016 06.03.2017 
 

 

VENDIM 

“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 
Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, me trup gjykues të përbërë nga 

gjyqtarë: 

 
Kryesues: BIB NDRECA 

Anëtar: DRITAN HALLUNAJ 

Anëtare: ILIRIANA OLLDASHI 

 
Asistuar nga sekretare gjyqësore Alma Stafaj, sot më datë 06.03.2017, ora 12:13, mori në 

shqyrtimit në seancë gjyqësore publike, çështjen me numër regjistri 7/10 që i përket: 

 
PADITËS:Prokuroria pranë Gjykatës për Krime të Rënda Tiranë, e përfaqësuar në gjykim 

nga prokurorja Pranvera PUSTINA, shpallur vendimi në prezencë të prokurores Manjola 

Kajana me autorizimin e datës 06.03.2017. 

 
(NDAJ) I PADITUR: SH.B, i S. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, lindur në xxxxxx Vlorë dhe 

banues në xxxxxx Vlorë, me shtetësi shqiptare, i përfaqësuar gjykim nga mbrotësit të 

zgjedhur avokatët S. N. dhe D. Gj. , anëtarë të Dhomës së Avokatisë Tiranë. 

 
PERSONA TË TRETË: A.M, i biri i G, i datëlindjes xx.xx.xxxx, lindur në xxxxxxx dhe 

banues në xxxxx, Lagj.xx, me shtetësi Shqiptare, përfaqësuar gjatë gjykimit nga mbrojtësi i 

zgjedhur Av.I. D. , në bazë të me Prokurës 1281Rep, Nr.919 Kol, datë 26.05.2016 (shpallur 

vendimi në mungesë). 

H.M, i biri i S, i datëlindjes xx.xx.xxxx, lindur dhe banues në Vlorë, i përfaqësuar gjatë 

gjykimit nga Av.I.D. , i zgjedhur me deklarim në seancë (shpallur vendimi në mungesë). 

B.M, i biri i Qemal-it, i datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur në xxxx dhe banues në 

Lagj.xxxxx Durrës, i përfaqësuar gjatë gjykimit nga Av.I.D. i zgjedhur me deklarim në 

seancë (shpallur vendimi në mungesë). 



A.G, i biri i Dervish-it, i datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur dhe banues në Vlorë, me shtetësi 

Shqiptare, i përfaqësuar gjatë gjykimit nga Av.B. K. i zgjedhur me deklarim në seancë 

(shpallur vendimi në mungesë). 

 

 
OBJEKTI:1. Konfiskimin dhe kalimin në pronësi të shtetit të pasurive të paluajtshme: 

Objekti truall me Nr.pasurie me sipërfaqe parcele ndërtimore 2500m2, zona 

kadastrale XXXX, Lagj.”XXX X XXXXXX“ Vlorë, me pronar SH.B. 

Objekti Ndërtesë pesë kate me sipërfaqe totale 3089 m2, me nr.pasurie 

XX/XXX-XX, zona kadastrale XXXX, Lagjia “XXX X XXXXXX” Vlorë, i 

rregjistruar në emër të SH.B. 

1. Për administrimin dhe përdorimin e pasurive të paluajtshme të ngarkohet 

Z.Erion Babameto, i cili është administrator i Agjencisë për Administrimin e 

pasurive të Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë së Financave 

Tiranë. 

2. Për ekzekutimin e këtin vendimi të ngarkohet Zyra e Përmbarimit Vlorë. 

 

 
BAZA LIGJORE:Ligji nr.10192, datë 03.12.2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit 

të organizuar, trafikimit dhe korrupsionit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë” i 

ndryshuar. 

 
Gjykata, në përfundim të hetimit gjyqësor, pasi dëgjoi palët ku: 

 
Prokurorja kërkoi :1. Konfiskimin e pasurive të paluajtshme të sekuestruara me vendimin 

Nr.10, datë 23.04.2015, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, si më 

poshtë: 

2. Objekti truall me Nr.pasurie me sipërfaqe parcele ndërtimore 2500m2 , zona kadastrale 

XXXX, Lagj.”XXX X XXXXXX “ Vlorë, me pronar SH.B. 

3. Objekti Ndërtesë pesë kate me sipërfaqe totale 3089 m2 me nr.pasurie XX/XXX-XX, zona 

kadastrale XXXX, Lagjia “XXX X XXXXXX” Vlorë, i rregjistruar në emër të SH.B. 

4. Për administrimin dhe përdorimin e pasurive të paluajtshme të ngarkohet Z.Erion 

Babameto, i cili është administrator i Agjencisë për Administrimin e pasurive të Sekuestruara 

dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë së Financave Tiranë. 

5. Për ekzekutimin e këtij vendimi të ngarkohet Zyra e Përmbarimit Vlorë. 

6. Shpenzimet procedurjale në fazën e hetimit të procedimit pasuror dhe shpenzimet gjyqësore 

në ngarkim të të paditurit. 

 
I padituri SH.B dhe avokatët S. N. dhe D. Gj.  kërkuan: 1.Rrëzimin e kërkesës së 

Prokurorisë së Krimeve të Rënda për Konfiskimin e sendit objekt konflikti, sepse ajo nuk ka 

provuar dot se objekti është i ndërtuar me financim të krijuar nga vepra penale. 2.Kthimin e 

sendit tek pronari i paditur në këtë proces, duke hequr masën e 



sekuestros preventive mbi të. 

 
Përfaqësuesit i personave të tretë A. M. , H.M, B.M, AvI.D.  nuk u paraqit në seancën e 

konkluzioneve përfundimtare megjithëse kishte dijeni rregullisht për datën dhe orën e 

gjykimit dhe nuk paraqiti shkak ligjor  për mosparaqitje. 

 
Përfaqësuesi i personit të tretë A.G Av.B. K. , nuk u paraqit në seancën e konkluzioneve 

përfundimtare megjithëse kishte dijeni rregullisht për datën dhe orën e gjykimit dhe nuk 

paraqiti shkak ligjor për mosparaqitje. 

 
Gjykata, pasi shqyrtoi provat dhe analizoi në tërësi rrethanat e çështjes objekt gjykimi, 

 
VËREN: 

 

Prokuroria pranë Gjykatës për Krime të Rënda Tiranë, ka paraqitur në gjykatë 

kërkesën për konfiskim, kundër SH.B (kërkesë e rregjistruar në Gjykatë me datë 07.03.2016), 

që të konfiskoheshin pasuritë me objekt: 

“Objekti truall me Nr.pasurie me sipërfaqe parcele ndërtimore 2500m2, zona kadastrale 

XXXX, Lagj.”XXX X XXXXXX“ Vlorë, me pronar SH.B. Objekti Ndërtesë pesë kate me 

sipërfaqe totale 3089 m2, me nr.pasurie XX/XXX-XX, zona kadastrale XXXX, Lagjia “XXX X 

XXXXXX” Vlorë, i rregjistruar në emër të SH.B.” 

Pas legjitimimit të palës së paditur, nga ana e kësaj pale dhe përfaqësuesit të tij, u 

pretendua që ai kishte marrëdhënie detyrimi ndaj persoanve të tretë, ku duke qenë se kishte 

marrë hua ndaj këtyre personave, dhe se paratë ishin përdorur për ndërtimin e objektit që 

kërkohej të konfiskohej, i kërkoi gjykatës që të thirreshin si persona të tretë shtetasit A.M, 

A.G, H.M dhe B.M. Në mbështetje të pretendimit të  tij, pala e paditur paraqiti si prova 

shkresore deklaratat noterjale ku pasqyroheshin këto marrëdhënie detyrimi. 

Gjykata, me vendim të ndërmjetëm, konformë nenit 22 pika 3 të ligjit nr. 10192 date 

03.12.2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit dhe korrupsionit 

nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”i ndryshuar, në bazë edhe të nenit 193/1 të 

K.Pr.Civile, thirri me cilësinë e personave të tretë në gjykim shtetasit A.M, A.G, H.M dhe 

B.M, duke marrë masa për njoftimin e tyre, të cilët gjatë gjykimit u përfaqësuan me 

mbrojtësit respektivë të cituar sa më lartë. 

Personat e tretë A.G, H.M dhe B.M, u paraqiten personalisht duke zgjedhur mbrojtësit 

e tyre, ndërsa A.M nuk u paraqit personalisht, por me prokurë i ka deleguar tagrat e 

përfaqësimit Av.I. D. . 

Në seancën e datës 06.03.2017, nuk u paraqitën asnjë nga palët e treta dhe as 

përfaqësuesit e tyre megjithëse kishin dijeni rregullisht për datën dhe orën e gjykimit, duke 

qenë përfaqësuesit e tyre prezent në seancën e datës 03.03.2017. Por përfaqësuesit e palëve të 

treta kishin depozituar konkluzionet në kryesekretari (Av.I.D. ), ndërsa konkluzionet e 



përgatitura nga av.B. K. , u depozituan në seancë nga përfaqësuesi i palës së paditur. Gjykata 

me kërkesë të prokurorisë, me miratimin e palës së paditur, konformë nenit 

179 të K.Pr.Civile, vendosi zhvillimin e kësaj seance në mungesë të palëve të treta, duke  

qenë se kishin dijeni rregullisht dhe nuk kishin paraqitur arsye ligjore për mungesën e tyre. 

Megjithëse nga ana e Gjykatës, u ndërmorën masa për të bërë të mundur përfundimin 

e çeshtjes në një afat të arsyeshëm, përshak të kompleksitetit të saj dhe nevojës për të kryer 

ekspertime me ekspert më njohuri në fushën e shkesncës dhe teknikës (Ekspertime vlerësuese 

dhe kontabël), gjykimi i kësaj çeshtje nuk përfundoi mbrenda afatit 3 mujor, por gjithësesi ai 

përfundoi brenda afatit të kondicionuar nga neni 23/2 i Ligjit Nr.10192, datë 3.12.2009. 

Gjykata në bazë të nenit 7/2 të Ligjit Nr.10192, datë 3.12.2009, i ndryshuar, çmoi se 

është kompetente për nga pikpamja lëndore dhe tokësore, si dhe nga kompozicioni i saj 

(Gjykimi me tre gjyqtar). 

 
I. Gjatë hetimit gjyqësor rezultuan rrethanat e mëposhtme. 

 
Me datë 16.04.2015, Prokuroria pranë Gjykatës për Krime të Rënda Tiranë, me 

vendimin e kësaj date, ka regjistruar procedimi pasuror nr. 3 të vitit 2015. Ky rregjistrim 

është bërë mbi bazën e materjaleve të dërguara nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Vlorë. Ndër të tjera në këtë vendim sqarohet se: Prokuroria Pranë Gjykatës së 

Rrethit Vlorë, mbi bazën e materjalit hetimor të referuar nga ana e Sektorit Kundër Krimit 

Financiar pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut (në atë kohë, tani Drejtoria Vendore e 

Policisë) Vlorë, ka rregjistruar procedimin penal nr.512 të vitit 2014, për veprën penale të 

“Pastrimit të Produkteve të veprës penale” parashikuar nga neni 287 të K.Penal. 

Sipas informacioneve të mbledhura nga Drejtoria e Policisë Vlorë, ka rezultuar se 

shtetasit E.B (i njohuar edhe si B.B dhe E.M), me gjeneralitete i biri i SH. , i datëlindjes 

XX.XX.XXXX, lindur në Vlorë, dhe vellai i tij (i ndjeri I.K (i njohur si I.B), i biri i SH. , i 

datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur në xxxxxxxxx Vlorë, kanë kryer transaksione në fushën e 

ndërtimit, dhe transaksione të tjera, të cilat dyshoheshin se ishin me prejardhje të aktivitetit 

kriminal dhe se këto pasuri ishin rregjistruar në emrin e babait të tyre SH.B. 

Kështu nga verifikimet hetimore të këtyre shtetasve (dhe familjarëve të tyre), janë 

identifikuar pasuri të cilat nuk justifikoheshin bazuar në të ardhuart ne tyre si: Pasuria e 

paluajtshme e llojit ndërtesë, godinë pesë katëshe në lagjen XXX X XXXXXX” Vlorë, me 

destinacion Resort Turistik, me sipërfaqe totale ndërtimi 3089 m2, pasuri e paluajtshme e 

llojit truall me sipërfaqe 2500m2 “. 

Nga ana e Prokurorisë Vlorë është Urdhëruar Rregjistrimii Procedimit Penal, Nr.512, 

datë 21.03.2014, që bën fjalë për veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës penale”, 

parashikuar nga neni 287 i K.Penal, kjo mbi bazën e materjalit të dërguar nga Sektori Kundër 

Krimit Financiarë pranë Drejtorisë së Qarkut Vlorë. Në lidhje me këtë Procedim, Prokuroria 

e Rrethit Vlorë, ka kërkuar nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë duke dërguar kërkesat për 

Ndihmë juridike në disa shtete. 

Në përgjigje të kërkesës për Ndihmë Juridike lidhur me Procedimin penal 512 

(kërkuar nga Prokuroria e Rrethit Vlorë), nga ana e Ministrisë së Drejtësisë, Drejtoria e 



Marrëdhënieve Juridiskionale me Jashtë, me shtresën Nr.3004/1 Prot S.Ç, datë 28.10.2015, 

ka përcjelluar letërporosinë e autoriteteve Italiane të Drejtësisë për në Prokurorinë e 

Përgjithshme, për ti përcjellë ato në drejtim të Prokurorisë së Vlorës, duke theksuar se 

Prokuroria Pranë Gjykatës së Shkalllës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, ka rregjistruar 

procedimin pasuror Nr.3 të vitit 2015. 

Prokuroria e Përgjithshme, ka përcjellë në prokuroritë përkatëse materjalet e 

Letërporosisë. Autoritetet Italiane të Drejtësisë, me shkresën (referim) 33.4.5.15133VD, kanë 

vënë në dispozicion të autoriteteve Shqiptare të Drejtësisë, materjalet lidhur me procedimet 

penale dhe vendimet Gjyqësore ndaj E.B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, alias B.B, alias E.M, 

lindur në Vlorë, dhe I.K, alias K, B, B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur në Qishbardhë 

Vlorë, alias S.S, i datëlindjes XX.XX.XXXX (Jugaslavi (Serbi-Mali i Zi). 

Sipas Akteve të Letërporosisë ndër të tjera rezulton:” se B.B, i datëlindjes 

XX.XX.XXXX: 

i) Në datë 13.03.2009, vendimi i Gjykatës së Apelit Firenze-s, ka marrë formë të 

prerë në datën 20.04.2010, për veprën penale:Blerje dhe dhënie e paligjshme 

lëndësh narkotike në vazhdimësi dhe në bashkëpunim sikurse parashikohet nga 

nenet 81, 110, të Kodit Penal….të kryer në datën 29.10.2004, në Arezzo; 

ii) …në datën 22.05.2012, vendimi i Gjykatës së Apelit Firenze-s, ka marrë formë të 

prerë në datën 09.11.2012, për veprën penale:Pjesmarrje në organizatë me qëllim 

trafikimin e lëndëve narkotike sikurse parashikohet nga neni 74 paragrafi 2 i 

dekretit të Presidentit të Republikës…kryer në vitin 2008. Për veprën 

penale;Importim dhe mbajtje e lëndëve narkotike në bashkëpunim …të kryer nga 

datat 02.10.2008 dhe deri me datë 12.10.2008, në Romë dhe Belgjikë. Për veprën 

penale;Importim dhe mbajtje e lëndëve narkotike në bashkëpunim …të kryer nga 

datat 16.05.2009 në Firence, në Belgjikë, dhe San Giovani Valdarno. Për veprën 

penale;Dhënie e paligjshme e lëndëve narkotike në bashkëpunim …të kryer nga 

datat 02.06.2009, San Giovani Valdarno. 

Si dhe 22.05.2012, vendimi i Gjykatës së Apelit të Firenzes që ka marrë formë të prerë në 

datë 09.11.2012,vepra penale pjesmarrje në organizatë me qëllim trafikimin e paligjshëm të 

lëndëve narkotike...kryer në vitin 2008. 

Në ngarkim të shtetasit I.B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur në Vlorë; 

i)   Ne datën 14/11.1997, vendimi i Gjykatës së Apelit të Milanos ka marrë formë të   

prerë në datën 19.06.1998. për veprën penale; Nxitje e prostitucionit, sikurse 

parashikhet nga neni 3, nr.50 i ligjit të datës 20.02.1958…kryer në vitin 1994. 

…..(këtu përfshihen edhe kryerja e një sërë veprash penale por jo nga ato të 

parashikuar nga nenin 3 i ligjit 10192, datë 3.12.2009,i ndryshuar për këtë arsye 

nuk po citohen). 

Në datë 21.09.2007, vendimi i Gjykatës së Apelit të Lece-s, ka marrë formë të 

prerë në datën 06.11.2007, për veprën penale; Mabjtje dhe transport i lëndëve 

narkotike në bashkëpunim….të kryer me datë 20.01.2006 më Otranto…. 

Në emër të S. S. , i datëlindjes XX.XX.XXXX, i dënuar me vendim të formës së prerë (por për 

vepra penale që nuk përfshihen në fushëzbatimin e nenit 3 të ligjit 10192, datë 



3.12.2009). 

Bashkangjitur sa më sipër, janë edhe disa nga vendimet e dënimti, si dhe informacion 

mbi transferimet e parave të dërguarara nga E.B nëpërmjet bankës “Nanca Cooperativa del 

Metauro S.C”, në drejtim të Shqipërisë dhe Greqisë. 

Ndër të tjera, në vendimin Nr.1188/07, datë 21.09.2007, Gjykatë e Apelit të Lecce-s, 

ka ndryshuar vendimin e Gjyqtarit të Hetimit Paraprak (ku I.B ishte dënuar me 5 (pesë) vjet e 

6 gjashtë muaj burgim dhe 30.000.00 euro gjobë) për veprën penale të kryer në Otranto në 

datë 20.01.2006, duke e dënuar atë përfundimisht me 3 (tre) vjet dhe 2 (dy) muaj burgim dhe 

20.000.00 euro gjobë. 

Në këtë vendim theksohet se: I.B A.M dhe I. M, në bashkëpunim me njëri tjetrin dhe 

me persona të panjohur, kanë transportuar dhe sidoqoftë kanë mbajtur në mënyrë të 

paligjshme një sasi prej 351 (treqind e pesëdhjetë e një) kilogram lëndë narkotike e llojit 

marijuanë, të ndarë në 10 pako...” 

Ndërsa sipas vendimit Nr.1619, Datë 22.05.2012, i Gjykatës së Apelit Firenze-s. ndër 

të tjera rezulton se (i dënuar me 4 vjet burgim nga shkalla e parë vendim i lënë në fuqi nga 

Apeli) ...e të pandehurit B.B (datëlindjes XX.XX.XXXX), në lidhje me krijimin sikurse nga 

nënkreu C17, importimi nga Belgjika për në Itali i një sasise prej 2 koligramësh kokainë e 

cila i ishte dhënë nga anëtarët e tjerë të organizatës, që ai ua kishte dorëzuar më pas 

marrësve përfundimtarë në Romë në datë 02.10.2008, duke marrë pjesë në këtë sjellje edhe si 

mbledhës i parave që janë produkt i krimit...” 

Duke qenë se për personat e mësipërm, kishte të dhëna se ishin të përfshirë në kohë të 

ndryshme (nga vitit 1994 e në vijim 2012), në veprimtari kriminale në shtete të ndryshme, 

dhe se ata kishin investuar në pasuri të paluajshme në Vlorë (rregjistruar në emrin e babait të 

tyre SH.B), me të ardhura që dyshoheshin nga veprimtaria kriminale, Prokuroria pranë 

Gjykatës për Krime të Rënda Tiranë, ka marrë informacion dhe ka kryer hetime mbi 

veprimtarinë ekonomike dhe mënyrën e krijimit të të ardhurave, të cilat ishin investuar në 

pasuri të paluajtshme objekt konfiskimi. 

 
II. Provat e paraqitura në gjykim nga palët për të vërtetuar pretendimet e tyre 

(konformë nenit 12,183,213 e vijues të K.Pr.Civile dhe Ligjit 10192, datë 3.12.2009, i 

ndryshuar). Gjatë gjykimit u paraqitën provat sa më poshtë sipas të cilave: 

II.1. Provat e paraqitura nga Prokuroria. 

 
-Vendim “Për Regjistrimin e procedimit pasuror” Nr.3, i vitit 2015, të Prokurorisë 

Pranë Gjykatës së Shkëllës së Parë Për Krime të Rënda Tiranë, i datës 16.04.2015”, ku ndër 

të tjera sipas të cilit sqarohet se Prokuroria Pranë Gjykatës së e Rrethit Vlorë, ka rregjistruar 

procedimin penal nr.512 të vitit 2014, për veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës 

penale” parashikuar nga neni 287 të K.Penal (përmbajtja e të cilit u citua më sipër tek 

rrethanat e faktit). 

-Urdhër për Rregjistrimin e Procedimit Penal, Nr.512, datë 21.03.2014, që bën fjalë 

për veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës penale”, parashikuar nga neni 287 i 

K.Penal, nga Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, mbi bazën e materjalit të 

dërguar nga Sektori Kundër Krimit Financiarë pranë Drejtorisë së Qarkut Vlorë. 



-Në përgjigje të kërkesës për Ndihmë Juridike lidhur me Procedimin penal 512 

(kërkuar nga Prokuroria e Rrethit Vlorë), nga ana e Ministrisë së Drejtësisë Drejtoria e 

Marrëdhënieve Juridiskionale me Jashtë, me shtresën Nr.3004/1 Prot S.Ç, datë 28.10.2015, 

ka përcjellur letërporosinë e autoriteteve Italiane të Drejtësisë, për në Prokurorinë e 

Përgjithshme, për ti përcjellë ato në drejtim të Prokurorisë së Vlorës, duke theksuar se 

Prokuroria Pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, ka rregjistruar 

procedimin pasuror Nr.3 të vitit 2015. 

-Prokuroria e Përgjithshme ka përcjellë në prokuroritë përkatëse materjalet e 

letërporosisë së autoritete Italiane të Drejtësisë me shkresën (referim) 33.4.5.15133VD, ku 

kanë vënë në dispozicion të autotoriteteve Shqiptare të Drejtësisë, materjalet lidhur me 

procedimet penale dhe vendimet Gjyqësore ndaj E.B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, alias B.B, 

alias E.M lindur në Vlorë, dhe I.K, alias K, B, B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur në 

Qishbardhe Vlorë, alias S.S, i datëlindjes XX.XX.XXXX (Jugaslavi (Serbi-Mali i Zi) (aktet e 

letërporosisë dhe vendimet e dënimit u përmenden sa më sipër tek rrethanat e faktit për më 

tepër referoju përmbajtjes së tyre cituar më lartë). 

-Në përgjigje të shkresës Nr.5829 Prot, M.F, datë 14.7.2014, Ak-Invest (Money 

Gram), me shkresën Nr.178 Prot, datë 29.07.2014, sqaron se : Shtetasit SH.B dhe M.B, nuk 

kanë llogari dhe nuk kanë kryer transaksione pranë AK-Invest, Shtetasi I.B, rezulton të ketë 

kryer disa transferta (5 të tilla) për aq sa ka gjeneruar sistemi për vitet 2013-2014. Shtetasit 

I.K , E.B dhe E.M nuk kanë llograri dhe nuk kanë kryer transaksione pranë këtij instituti. 

Shtetasi E.B ka kryer 2 transferta (të transferuara nga jashtë), sipas asaj që ka gjeneruar 

sistemi. Shtetasja R.B, një transfertë bankare, ndërsa shtetasja E.B, nuk ka llogari dhe nuk ka 

kryer transferta bankare pranë AK Invest. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2391, datë 28.03.2014 (të Prokurorisë Vlorë), Alpha 

Bank, me shkresën Nr.04931 Prot, datë 09.04.2014, ndër të tjera rezulton se (sipas kësaj 

banke), shtetasi SH.S.B, ka llogari bankare pranë kësaj Banke, duke sqaruar se ai nuk ka 

marrë kredi pranë kësaj banke, duke bashkangjitur informacioni bankar për këtë llogari. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2391, datë 28.03.2014 (të Prokurorisë Vlorë), Pro Credit 

Bank, me shkresën Nr.OP-05757/1 Prot, datë 07.04.2014, ndër të tjera rezulton se (sipas 

kësaj banke), shtetasi I.K, ka llogari bankare pranë kësaj banke, duke bashkangjitur 

informacioni bankar për këtë llogari. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2391, datë 28.03.2014 (të Prokurorisë Vlorë), Banka 

Kombëtare Tregtare BKT, me shkresën Nr.1966/1 Prot, datë 04.04.2014, ndër të tjera 

rezulton se (sipas kësaj banke), shtetasi SH.S B, ka llogari bankare pranë kësaj banke, duke 

theksuar se ka disa llogari bankare në euro dhe lek, (disa të mbyllura) duke bashkangjitur 

informacioni bankar për këto llogari. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2391, datë 28.03.2014 (Të Prokurorisë Vlorë), Raiffeisen 

Bank, me shkresën Nr.6047/1 Prot, datë 02.04.2014, ndër të tjera rezulton se (sipas kësaj 

banke), shtetasit E E.B dhe B E.B, janë klient të kësaj banke, kanë depozita kursimi “Për 

fëmije”, me gjendje në llogari prej nga 8,634.99 Euro (secili), 



duke bashkangjitur informacioni bankar për këtë llogari. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2391, datë 28.03.2014 (të Prokurorisë Vlorë), Societe 

Generale Albania, me shkresën Nr.7443/1 Prot, datë 02.04.2014, ndër të tjera rezulton se 

(sipas kësaj banke), shtetasi I.K, ka depozitë pa afata deri në 18 vjeç pranë kësaj banke, duke 

bashkangjitur informacionin bankar për këtë llogari. 

-Me shkresën Nr.11508, datë 18.10.2013, Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vlorë, 

sqaron se shtetasit (e familjes B), nuk figurojnë të rregjistruar si tatimpagues në drejtorinë 

rajonale. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.23/13, datë 20.01.2014 (Drejotirës së Policisë Vlorë), 

Drejtoria Rajonale e tatimeve Vlorë, ndër të tjera sqaron se emri (I SH.B, sipas shkresës sa 

më sipër) nuk figuron si tatimpagues pranë kësaj drejtorie. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.1388 prot, datë 28.03.2014 (të Prokrorisë Vlorë), 

Drejtoria e Përgjithshme e Doganave Departamenti Operativ Hetimor, me shkresën nr8231/1 

Prot, datë 08.04.2014, ndër të tjera rezulton se :...shtetasit SH.B, I.K (I.B), E.B (B.B/E.M) dhe 

anëtarë të tjer të familjes B), pas verifikimit në bazën e të dhënave, rezulton se nuk kanë 

deklaruar para CASH, çek, apo metale e sende çmuara në pikat e kalimit kufitar...përsa i 

përket import- eksportit...sistemi ynnë kërkon detyrimisht numrin e Identifikimit të personit të 

tatushëm, NIPT-in”. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2388, datë 28.03.2014, (të Prokurorisë Vlorë), Drejtoria e 

Përgjithshme e Shërbimit të Transportit Rrugor, me shkresën Nr.4958, datë 16.05.2014, ndër 

të tjera sqaron, se nga verifikimet në arkivën Kombëtare elektronike të amjeteve :shtetasi E 

SH B ka në pronësi automjetin me targë XXXXXXX”. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.2388, datë 28.03.2014, (të Prokurorisë Vlorë), Qendra 

Kombëtare e Rregjistrimit QKR, me shkresën Nr.392, datë 02.04.2014, ndër të tjera ky 

institucon sqaron, se nga verifikimi i kryer mbi bazën e emrit, rezulton se shtetasi I.K, i 

datëlindjes XX.XX.XXXX, fiuron të jetë si përfaqësues ligjor dhe ortak në shoqërinë 

XXXXXX, me NIPT LXXXXXXXXX, bashkalidhur ekstraki i këtij subjekti. 

-Nga ana e Prokurorisë me shkresën Nr.2388, datë 28.03.2014, ndër të tjera i ka 

kërkuar Qendrës Kombëtare të Liçensimi nëse shtetasit SH.B, E.B (B.B/E.M), I.K (dhe 

anëtarë të tjerë të familjes B), nëse kanë aplikuar për liçensa, leje dhe autorizime për 

veprimatri tregtare, ekonomike apo profesionale. 

-Në përgjigje të shkresës sa më sipër, ndër të tjera QKL, ne shkresën 1541, datë 

10.04.2014, informon se: pas verifikimit të Rregjistrit Kombëtar të Liçencave dhe Lejeve, 

rezulton se përsa i përket listës së personave që është kërkuar (personat e familjes B 

përmendur sa më sipër), nuk kanë aplikuar në sportelet e QKL-së, në cilësinë e përfaqësuesit 

ligjor, personit fizik ose personit të autotizusr për tu paisur me liçencë apo leje. 

-Në përgjigje të shkresës Nr.10063 Prot, datë 11.11.2014 (e Prokuririsë Vlorë), e 

Drejtorisë Rajonale Tatimore Vlorë, me shkresën Nr.10680/1 prot, datë 14.12.2014, ka vënë 

në dispozicion informacionin lidhur me shoqërinë XXXXXX” sh.pk, me NIPT 

XXXXXXXXXX. Sipas informacionit bashkëngjitur kësaj shkrese, ndër të tjera rezulton se 

subjekti tregtar XXXXXX shpk, me datë fillimi aktiviteti 26 Mars 2014, status ligjor Sh.P.K, 

të dhënat për 



pronarin I. SH. K. , adresa Shushicë banesë private, NIPT XXXXXXXXXX...”. 

-Nga ana e Prokurorisë i’u është drejtuar nëpërmjet Zyrës Qëndrore të Pasurive të 

Paluajtshme, të gjitha zyrave vendore për të verifikuar nëse SH.B (dhe personat e tjerë të 

familjes B), kanë apo jo pasuri të rregjistruara pranë këtyre zyrave. 

-Nga ana e Zyrave Vendore të Pasurive të paluajtshme, me shkresat përkatëse i është 

kthyer përgjigje Prokurorisë sipas të cilave, personat e kërkuar ndërta edhe SH.B, nuk kanë të 

rreghstruuar pasuri të Paluajtshme të rregjistruar pranë këtyre zyrave. 

-Në bazë të Procesverbalit për kqyrjen dhe marrjen e dokumentave, nga ana e OPGJ, 

janë kqyrur dhe marrë dokumetntat: 

-Mandat Arkëtimi (ku përshkruhet takës/tarifë për kalim pronësie), 18.09.2013, kërkesë 

Nr.175, datë 18.09.2013, Leje Legalizimi, Nr.92365, datë 17.09.2013, për Objektin :Godinë 

Shërbimi 4-5 katëshe me Restorant 1 kat, plus objekt ndihmës 1 kat, në emër të SH.S B, për 

pasurinë Nr.XX/XXX, Zona Kadastrale XXXX, me sipërfaqe ndërtimore 2500 (dymijë e 

pesëqind)m2, me sipërfaqe ndërtimi 923+68 (nënqind e njëzet e tre plus gjashtëdhjetë e tetë), 

me kufizimet përkatëse (për më tepër referoju aktit leje Legalizimi, provë në dosje), 

bashkangjitur kartela e pasurisë së paluajtshme, të legalizuar për pasurinë me Nr.XX/XXX, 

me kondicionet përkatëse, me datë rregjistrimi 17.09.2013, ne emër të shtetasit SH.S B. ; 

bashkangjitur shkresa 1818 Prot, datë 17.09.2013, e Agjencisë së Legalizimit U.I.Z.N.I 

Drejtoria Vlorë, drejtuar ZVRPP Vlorë; bashkangjitur Gentplani për pasurinë Nr.XX/XXX, 

në emër të poseduesit SH.S B, bashkangjitur kopje të“Kontartës Kapari” Nr.1254 Rep, 

Nr.584/3 Kol, datë 05.08.2013, lidhur ndërmjet F.M, trashëgimtarët e SH.G dhe SH.S B. 

-Sipas kontratës në fjalë, objekt i kësaj kontarte është sipërfaqe totale prej 2500m2, 

rregjistruar në ZVRPP Vlorë, në zonën kadastrale XXXX, lagj.XXX X XXXXXX Vlorë, 

kundrejt një çmimi prej 125.000 (njëqind e njëzet e pesë mijë) euro, ku theksohet se blerësi 

kishte paguar ditën e nënshkrimit të kontratës 50.000 (pesëdhjetë mijë) euro, dhe 75.000 

(shtatëdhjetë e pesë mijë) euro, do të paguheshin deri me datë 20.12.2013, sipas kondicioneve 

të kësaj kontrate; bashkangjituer kopje nga “Vërtetim të dokumentit Hipotekor” Nr.785, datë 

24.07.2013, në emër të SH.G dhe F.A, bashkangjitur Plan rilevimi për këtë pronë, 

bashkangjitur kopje e “Vendim” Nr.18, datë 15.01.2008, i Agjencisë së Kthimit dhe 

Kompensimit të Pronave, si dhe plan vendosja e pronës. 

-Gjithashu së bashku me aktet më sipër, është edhe kopje e deklaratës Noterjale 

Nr.1572 Rep, Nr.681/1 Kol, datë 02.09.2013, sipas të cilës, shtetasit F.M, P.G, Z.V, M.XH, 

M.G, S.L, F.D, deklarojnë se me datë 05.08.2013, kanë lidhur kontratën Kapari me Nr.1354 

Rep, Nr.584 Kol, me palën blerëse Z.SH.S B. Deklarojmë se pala blerëse e ardhshme Z.SH.S 

B, nuk ka më detyrime të pashlyera kundrejt nesh në lidhje me çmimin e kësaj 

kontrate....çmimi i shitjes është shlyer tërësisht...”. 

-Në përgjigje të shresës Nr.1364 prot, datë 20.02.2014 (të Prokurorisë Vlorë), 

Agjencia e Legalizimit Urbanizimit dhe Integrimit të Zonave Ndërtimore Informale, me 

shkresën Nr.3731/1 Prot, datë 26.02.2014, ka vënë në dispozicion të këtij institucione kopje e 

njesuar me origjinalitn të dosjes së legalizimit në lidhje me Lejen e Legalizimit Nr.92365, 

datë 17.09.2013, dhënë shtetasit SH.S B. Bashkangjitur me këtë shkresë, 



janë Kërkesë për Legalizimin e ndërtimit pa leje bërë nga SH.S B, datë 08.07.2013, 

bashkangjitur kopje e çertifikatës familjare,“Vërtetim nga dokumeti hipotekor”, Nr.945, datë 

03.09.2013, në emër të SH.B, deklaratë për zbatimin e palnit rregullues. 

-Procesverbal i kqyrjes së vendit të ngjarjes datë 25.02.2015, ku sipas të cilit është 

bërë kqyrja e objektit, vendodhja e tij, kufizimet, dhe përshkrimi i hollësishëm (për më tepër 

referoju aktit në fjalë pjesë e provave të dosjes), bashkangjitur tabela fotografike e ndërtesës 

dhe objekteve përreth. 

-Gjatë hetimeve Organi i akuzës ka urdhëruar kryerjen e një ekspertimi “Vlerësues” të 

objekteve në fjalë, por duke qenë se nga pala mbrojtëse është kontestuar si një ekspertim i një 

anshëm, me kërkesën e palës mbrojtësë dhe të paditurit, gjatë gjykimit u urdhëruan kryerje e 

akteve të ekspertimit“Vlerësues të Pasurive të Paluajtshme” dhe ‘Kontabël” dhe në këto 

kushte akti i ekspertimit të organit të akuzës (pavarësisht se fizikisht është i bashkangjitur me 

aktet e dosjes), nuk e ka një vlerë të tillë dhe gjykata do ti referohet Akteve të Ekspertimit të 

kryer gjatë gjykimit dhe të debatuar në gjykim. 

-Sipas çertifikatës Familjare të rregjistrit të Gjendjes Civile të vitit 2010, lëshuar nga 

Z.GJ.C Komuna Qendër, rezulton se E.B është i datëlindjes XX.XX.XXXX, i biri i SH dhe i 

M, sipas shënimit në këtë çertifikatë, B.B ka bërë ndërrim emri dhe Mbiemri me P-verbalin 

Nr.42, e datë22.04.2011, në E.M dhe me P-verbal Nr.21, datë 14.02.2012, ka ndërruar 

mbiemrin në Bajrami. 

-Sipas shkresës e titulluar “Vërtetim”, datë 16.04.2015, lëshuar nga ZGJ Civile 

Komuna Qendër Vlorë, rezulton se Z.B.B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, vendlindja Vlorë, me 

atësi SH dhe mëmësi M, ka bërë ndryshim të emrit dhe mbiemrit me P-verbal Nr.42, datë 

22.04.2011, nga B.B në E.M dhe me P-verbal nr.21 datë 14.02.2012, ka bërë ndryshim të 

mbiemrit nga M në B, dhe tani figuron në Regjistrin Kombëtar të Gjindjes Civile me 

gjeneralitete E.B. 

-Sipas çertifikatës së gjendjes civile të vitit 2010, lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile 

Komuna Qendër, rezulton se (i ndjeri) I.Kj, i datëlindjes XX.XX.XXXX, i biri i SH, dhe i M, 

lindur në xxxxxxx Vlorë, është bërë shënimi se I.B, me vendim të Komunës Qendër Nr.207, 

datë 02.04.2004, ka bërë ndërrim të mbiemrit nga B në K, dhe sipas çertifikatë vdekje, 

Nr.010030887 serie, datë 20.02.2017, rezulton se I.K, ka vdekur me datë 28.08.2014. 

 

II.2. Provat e Mbrojtjes. 

 
-Deklaratë Noterjale Nr.454 Rep, Nr.284 Kjol, datë 15 Prill 2015, ku nënshkruesit 

janë A.G dhe SH.B. Sipas deklarës në fjalë, ndër të tjera pasqyrohet se:...SH.B deklaroj nën 

përgjegjësinë time ...i ndjeri djali im I.B ka marrë prej Z.A.G, që prej muajit Janar të vitit 

2013 shumën prej 50.000 (pesëdhjetë mijë) euro, me një interes vjetor prej 8% në vit, për 

ndërtimin e një hoteli i cili ndodhet në L.XXX X XXXXXX-Vlorë, që familja ime ka ndërtuar. 

....unë si baba i tij marr përsipër detyrimin për të garantuar huadhënësin se detyrimi i të 

ndjerit djalit tim do ti kthhehet bashkë me interesat ashtu siç e kishim parashikuar në 

marrëveshjen e tyre..”. 

-Deklaratë Notërjale Nr.456 Rep, Nr.285/1 Kol, datë 16.04.2015, nënshkruar nga 



H.M dhe SH.B, ku ndër të tjera në këtë deklarata pasqyrohet se: 

...SH.B, deklaroj nën përgjegjësinë time ligjore ...se i ndjeri djali im I.B ka marrë prej të 

afërmit të nuses së djalit tjetër (R B), Z.H.M që prej muajti Tetor 2012 shumën prej 80.000 

(tetëdhjetë mijë) euro, me një interes prej 5% në vit për ndërtimin e një Hoteli të ndërtuar në 

X/.XXX X XXXXXX Vlorë. Këtë fakt e kam marrë vesh para një muaji. Për shkak të kësaj 

lidhje familjare djali im nuk kishte lidhur kontratë huaje me H.M ...e njoh detyrimin e 

mësipërm kundrej huadhënësit i cili na ka ndihmuar familjarisht në një moment që kishim 

nevojë....në kushtet kur djali im I.B ka ndëruar jetë pranohet dhe njihet prej meje për të 

garantuar huadhënësin se detyrimi do ti kthehet bashkë me interesat...”. 

-Deklarataë Noterjale Nr.1019 Rep, Nr.340/2 Kol, datë 25.04.2015, nënshkruar 

ndërmjet A.M dhe SH B, ku ndër të tjera në këtë deklarat pasqyrohet:...”konfirmoj unë SH.B 

marrjen nga djali im i ndjerë I.B (K), i biri i SH dhe i Ms, dtlXX.XX.XXXX, lindur në xxxxx 

Vlorë, të një shume prej 90.000 (nëntëdhjetë) mijë euro me datë 30.07.2012 në Shqipëri, me 

interes 1000 euro në muaj Zotit A.M. Nga 30.07.2012 deri në Gusht 2014, janë dorëzuar 

interesat mujore prej 1000 euro z.A.M. Nga gushti 2014, nuk ka marrë interesa Z.A.M.....Me 

sigurimin e shumës 90.000 euro dhe kthimin e saj, pushojnë dhe interesat të cilat duhet ti 

likujdohen atij deri në momentin e kthimit të shumës hua...” 

-Deklaratë Noterjale Nr.1471 rep, Nr.965 Kol, datë 6 Dhjetor 2015, hartuar nga 

noteri nënshkruar ndërmjet SH.B dhe B.M, ku ndër të tjera në këtë deklarat pasqyrohet 

se:...”SH.B nën përgjegjësinë time ligjore deklaroj se djali im i ndjeri I.B ka marrë prej 

Z.B.M në muajin Mars të vitit 2011  shumën prej 70 000 (shtatëdhjetë  mijë) Euro, në 

muajin Qershor të vitit 2011, shumën prej 

60.000 (gjashtëdhjetë mijë) Euro, dhe në muajin Shkurt 2012, shumën prej shumën prej 

70.000 (shtatëdhjetëmijë) Euro, në total prej 200.000 (dyqind mijë) euro me një interes prej 

2% në vit për ndërtimin e një hoteli në Lgjen XXX X XXXXXX Vlorë që Famija ka ndërtuar. 

Edhe pse më huadhënësin e djalit tim kemi pasur marrëdhënie mirëkuptimi, sot në kushtet kur 

djali im ka ndëruar jetë deklaroj faktin e sipërpërmendur për njohjen e këtij detyrimi nga ana 

ime 

...”. 

 
-Deklaratë Noterjale Nr.459 Rep. Nr.288/2Kol, datë 16 Proll 2015, hartuar nga 

noteri sipas deklarimeve të SH.B ku ndër të tjera pasqyrohet: SH.B deklaroj nën përgjegjësinë 

time të plotë ligjore e morale se kam pasur në pronësi një tufë bagëtish (Dhi), prej 420 

(katërqind e njëzet) krerë si dhe 20 krekë lopë. Kam ushtruar aktivitetin e blegtorisë që prej 

vitit 1991 deri në muajin nëntor 2006. E kam mbyllur këtë punë timen pasi e shita tufën e 

bagëtive të dhive duke siguruar të ardhura e mia prej 4.200.000(katër milion e dyqin mijë) 

Lekë, po ashtu nga shitja e Lopëve kam siguruar të ardhura rreth 2.200.000 (dymilion e 

dyqind mijë) Lekë. Me të gjitha këto të ardhuar si dhe të ardhura të tjera nga prodhimtaria 

ndër vite unë kam investuar në ndërtimin e hotelit në Ujin e Ftohtë Vlorë, sëbashku me djemt 

e mij...”. 

-Nga çertifikata e trungut familjarë sipas Rregjistrit Themeltar të vitit 1974, Nr.serie 

007127819, lëshuar me datë 16.04.2015, nga ZGJ.Civile Komuna Qendër, përbërja e 



Z.SH.B është (M B bashk. A.B, A.B, I 

–B, B.B(të bijtë) A.B (e bija). 

-Në dosjen Penale me Nr.1282/viti 2007, (paraqitur si prova nga personi i tretë A.G), 

kopje e njesuar me origjinalin nga Prokuroria Vlorë, bashkangjitur ndër të tjera ka këto akte: 

Urdhër për Rregjistrimin e Procedimit Penal, i datë 24.12.2007, ku është urdhëruar 

rregjistrimi i procedimit penal 1282, për veprën penale të Ushtrimi i Palicensuar i 

veprimtarisë financiare parashikuar nga neni 90 i Ligjit 9622, datë 18.12.2006; Procesverbal i 

kapjes në flagrancë datë 23.12.2007, ku në momentin e kapjes në flagrancë këtij shtetasi i 

janë sekuestruar një sasi prej 47700 (dyzet e shtatë mijë e shtatëqin lekë), Procesverbal i 

sekuestrimit të provës materjale i datës 23.12.2007, ku janë sekuestruar kartmonedhat sa më 

sipër, Urdhër për kthimin e sendeve të sekuestruar, i datës 14.01.2008 (ku i janë kthyer 

monedhat e sekuestruara sa më sipër), Vendimi “Për Pushimin e procedimit penal Nr.1282 të 

vitit 2007, datrë 15.01.2008, ku ndër të tjera në këtë vendim sqarohet se:………mbi bazën e 

informacioneve që dispononte sektori i luftës Kundër Krimit Financiar në Drejtorinë e 

Qarkut Vlorë rreth orës 10:00 është kapur në flagrancë në vendin e quajtur Kapelja shtetasi 

A.G, i cili ka qenë duke ushtruar këmbim vlautor..Në momentin e kapjes në flagrancë të A.G, 

i janë gjetur nga ana e Policisë Gjyqësore dhe i janë sekuestruar edhe një sasi parash prej 

47.700 (dezet e shtatmijë e shtatëqind)lekë. 

..Ai në deklarim shpjegon se atë ditë rreth orës 07.30, ka dalë nga shtëpia si azkonisht dhe ka 

marrë një shumë parash për të bërë pazarin e vitit të ri...: Sa më sipër bazuar në provat e 

administruara dhe deklarimet e marr të dyshuarit A.G, rezulton se kapja në flagrancë e 

shtetasit është kryer pa ekzistencën e një dyshimi të arsyeshëm dhe të bazuar në prova, pasi 

nuk mund të provohet ekzistenca e faktit....kjo për arsye se në momentin e kapjes në flagrancë 

nuk është gjetur asnjë sasi valute por vetëm lekë shqiptare dhe një vlerë e vpogël. Në këto 

kushte nuk konstatoj elemente të veprës penale të “ushtrimit të palicensuar të 

veprimtarive....”. 

-“Kontratë Paraprake Shitblerje e sendit të ardhshëm”, Nr.3505 Rep. Nr.2561 Kol, 

datë 29.08.2012, (bashkangjitur Planimetria dhe leja e ndërtimit), e lidhur ndërmjet Shoqëria 

X.X.X Konstruksion sh.p.k, D.M, dhe A.K, ku ndër të tjera shtetasja D. pronare trualli do të 

shiste një apartament 98 m2, palës blerëse, pasi ta ndërtonte sipërmarrësi kundrejt një 

shume prej 55 000 (pesëdhjetë e pesë mijë) euro, 

40.000 (dyzet mijë) euro të likujduara në momentin e nënshkrimit të kontartës, dhe 15.000 

euro me datë 30.05.2013. 

-Kontratë Prenotimi, Nr.1551 Rep, Nr.1373 Kol, datë 14.10.2010, lidhur ndërmjet 

D.M Shoqëria X.X.X Konstruksion sh.p.k dhe A.M (blerësi), sipas të cilës D.M (shitsja e 

ardhshme), i shet një apartament prej 66 m2 (pasi të ndërtohet), blerësit A.M në shumën prej 

40.000 (dyzet mijë euro), e cila  sipas kontratës është e lekujduar plotësisht. 

-Deklarat Noterjale Nr.922 Rep, Nr.584 Kol, datë 25.04.2016, hartuar nga noteri, 

deklaruese D M, në të cilën ndër të tjera pasqyrohet se: ...D.M deklaroj me përgjegjësinë time 

të plotë ligjore se ...jam pronare në pasutinë Nr.xx/xxx me sipërfaqe prej 350 m2, të cilën e 

kam dhënë për ndërtim...në datë 20.02.2013, kam shitur në favor të R.S apartament me vlerë 

53.900 euro, në datën 29.08.2012, 



kam shitur në favor të A.K, apartament me vlerë 55.900 euro, në datën 28.02.2013, kam 

shitur në favor të L.J apartament me vlerën prej 53.900 euro,. Në datën 14.10.2010, kam 

shitur në favor të Z.A.M apartament me vlerën 40.000 (dyzet mijë) euro, në total 202.800 

(dyqind e dymijë e tetëqiund) euro. ...deklaroj se këto vlera në momentin që i kam marrë ja 

kam dorëzuar djalit tim H.M, vlera të cilat i ka administruar dhe investuar ne iteres të 

familjes tonë...”. 

-Marrëveshje Huaje, (përpiluar me mjete teknike, kompjuter, nënshkruar nga dy palët 

jo akt noterjal) i datës 16.04.2015, ku në të cilin ndër të tjera pasqyrohet :H.M 

...huadhënësi, dhe B.M ...Huamarrësi. Palët deklarojnë se huamarrësi ka marrë nga 

huadhënësi në datën 03.03.2011, shumën orej 10.000 Euro (dhjëtë mijë) në para cash. 

Huamarrësi ka marrë nga huadhënësi në datë 05.06.2011, shumën prej 50.000 Euro 

(pesëdhjetë mijë). Huamarrësi ka marrë nga huadhënësi në datën 10.02.2012, shumën prej 

10.000 (dhjtetë mijë )euro cash. Në total huadhënësi i ka dhënë huamarrësit shumën totale 

prej 70.000 euro, të cilën huamarrësi detyrohet ta kthejë brenda datës 31.12.2017 pa 

interes…Nëse huaja nuk kthehet brendsa kësaj date atëherë huadhënësi do të zërë vendin e 

huamarrësit B.M në të gjitha kreditë e tij që B.M ka ndaj të ndjerit I.B pa përjashtim…” 

-Kontratë Huaje Vlerash Valutore, datë 02 Mras 2011, e lidhur në parni të noterit, 

ndërmjet Huadhënës XH.R dhe Huamarrës B.M në përmbajtje të kësaj kontrate ndër të tjera 

pasqyrohet se:...Pala huadhënëse XH.M, nisur nga morali i besimit reciprok dhe për nevoja 

financiare i kam dhënë hua jashtë kësaj zyre me datë 25.07.2010 Z.B.M një sasi vlerash 

valutore në shumën prej 60.000 (gjashtëdhjetë mijë) euro, duke ja dhënë pa interes për një 

periudhë kohe kthimi të kësaj shume brenda datës 25.07.2013.. 

.....unë pala huamarrëse B.M (është shënuar Mxx por që nga përmbajtja e kontratës bëhet 

fjalë për B.M), pranoj lidhjen e kësaj konterate pasi jashtë kësaj zyre nga pala huadhënëse 

me datë 25.07.2010, kam marrë shumën prej 60.000 (gjashtëdhjetë mijë) euro...e pranoj si 

detyrim borxhi duke pranuar që tja kthej brenda datës 25.07.2013....pranoj dhe autorizoj që 

shlyrja e këtij detyrimi kontraktor të bëhet drejtpërsëdrejti nga depozitat bankare, dhe nga 

kreditë e mija tek të tretët duke pranuar edhe vënien e barrës hipotekore mbi çdo pasuri...”. 

-Me cilësinë e provave shkresore palët e treta paraqitën edhe “Statement Account”, 

për lëvizjet në llogaritë e tyre, duke përshkruar veprimet bankare që kishin bërë (për më tepër 

referoju akteve të dosjes), por ajo çfarë vihet re në asnjë moment nga lëvizjet bankare të tyre 

nuk rezulton që të kenë kryer veprime bankare më familjen e shtetasit SH.B dhe as me këtë të 

fundit. 

-Kontratë Shitblerje me kusht, Nr.465 Rep. Nr.194 Kol, datë 17 Prill 2008, hartuar 

nga noteri lidhur ndërmjet shitësi Shoqëria M H sh.p.k, përfaqësues ligjor dhe ortak i vetëm 

H.M dhe Shoqëria “XXXXXXX’ sh.p.k, ku objekt i kësaj kontate është Makineri për 

përpunim letre, me një vlerë gjithësej prej 70.000 (shtatëdhjetë mijë) euro, ku 

20.000 (njëzet mijë) euro jan shlyer ditën e nënshkrimit të kontratës, shuma prej 25 000 euro 

me datë 15 Prill 2009, dhe shuma prej 25 000 euro me datë 15 prill 2010. 

-Pasqyrat Financiare 2011-2012 të Subjektin tregtar XXX COMPANY, me 



administrator dhe ortak A.M (të cilat janë të pasqyruara tek akti i ekspertimit 

Kontabël). 

Në seancën Gjyqësore të datës 06.04.2016, nga ana e palës së Paditur u paraqitën disa 

akte të cilat sipas kësaj pale, gjykatra duhet ti merrte me cilësinë e provave shkresore. Kështu 

u kërkua që të depozitoheshin në dosje materjalet (shkresore), të marra nga Interneti të 

nxierra nga një studio (me seli në Tiranë ose në Vlorë sipas avokatit të palës së paditur), por 

nxierrë nga sistemi fiskal i shtetit Italian (sipas kësaj pale), ku përfshiheshin përmbledhje 

aktesh për të vërtetuar të ardhurat e familjes B, si rezidentë në shtetin Italian. Këto akte janë 

përkthyer me përkthyes të zgjedhur nga kjo palë dhe se janë llograritur me ekspert të fushës 

(zgjedhur po nga kjo palë). Këshu bëhej fjalë për të ardhuart e shtetasit B.B, G.B, A.B, L.B, 

ku kanë edhe kodet fiskale. 

Gjykata me vendim të ndërmjetëm, rrëzoi kërkesën për marrjen me cilësin e provave 

shkresore aktet sa më sipër (duke ja kthyer fizikisht ato palës së paditur), duke qenë se nuk 

kishin formën e kërkuar nga ligji. Këto akte ishin nxierrë nga interneti të pakonfirmuara nga 

ndonjë autoritet zyrtar. Edhe nëse këto akte do të kishin ardhur nga shteti Italian, përsëri nuk 

kishin formën e kërkuar procedurjale, pasi nuk plotësonin kushtet e parashikuara nga 

Konventa e Hagës, e datës 5 Tetor 1961, aderuar nga Shqiparia me Ligjin Nr.9060, datë 

08.05.2003. 

Sipas nenit 3, të Konventës në fjalë ndër të tjera parashikohet se: Me qellim qe te 

vërtetohet autenticiteti i firmës, cilësia ne te cilën ka vepruar personi qe firmos dokumentin 

dhe, nëse është rasti, identiteti i vulës apo pullës qe ai bart, formaliteti i vetëm qe mund te 

kërkohet është paraqitja e një certifikate, te përshkruar ne nenin 4, lëshuar nga autoriteti 

kompetent i shtetit qe nxjerr dokumentin. 

Megjithatë, formaliteti i përmendur ne paragrafin e mësipërm nuk mund te kërkohet ne 

rastin kur ligjet, rregulloret dhe praktika ne fuqi ne shtetin ne te cilin lëshohet dokumenti ose 

një marrëveshje midis dy a me shume Shteteve Pale e shmang, e thjeshton ose e përjashton 

dokumentin nga legalizimi. 

 
Ndërsa në nenin 4 sanksionohet:Certifikata e përmendur ne nenin 3 paragrafi i pare 

vendoset për se gjati ne një qoshe te dokumentit, sipas modelit bashkëngjitur kësaj Konvente. 

Megjithëse ajo mund te hartohet ne gjuhen zyrtare te autoritetit qe e lëshon dhe ne një gjuhe 

te dyte, titulli, certifikata, duhet te jene ne gjuhen frënge "Apostille" (Konventa e Hagës e 

datës 5 tetor 1961). 

Po kështu pjesë e kësaj Konvente është edhe Shtoca e saj me këtë format: 

Model i certifikatës 

"Certifikata do te jete ne formën e një katrori me brinje jo me te vogla se 9 cm. 

Apostille 

Konventa e Hagës e datës 5 tetor 1961 

1. vendi........................................ 

 

Ky dokument zyrtar 



2. është firmosur nga........................ 

3. i cili vepron ne cilësinë e............... 

4. dhe mban vulën/pullën e............. 

 

Vërtetohet 

5. ne.......6. me................. 

7. nga............................... 

8. nr.............................................. 

9. vula/pulla.....10. firma........ 

 
Nga aktet që pala e paditur kërkoi të paraqiste me cilësinë e provave shkresore, asnjë 

akt nuk kishte vulën “Apostile”, apo vulën zyrtare të Institucionit përkatës që ka detyrimin 

për lëshimin e tyre, në përputhje me dispozitat e sipërpërmendur (çka mungesa e formës vinte 

në dyshim totalisht edhe përmbajtjen e tyre). 

Gjykata në të njëtën seancë, i bëri me dije palës së paditur, se në seancat në vijim 

mund ti paraqiste këto prova në formën e kërkuar nga ligjit. Po kështu ju bë ditur kësaj pale 

se konfor me nenit 12, të K.Pr.Civile, pala që pretendon një fakt duhet edhe ta provojë si të 

tillë, si dhe në mbështetje të nenit 21 pika 3 të ligjit 10192, datë 3.12.2009, i ndryshuar, barra 

e provës për të vërtetuar se pasuritë janë fituar në mënyrë të ligjshme, i përket personit 

kundër pasurive të të cilit kërkohet konfiskim. 

Nga ana e palës së paditur, deri në momentin e përfundimit të hetimit gjyqësor, nuk u 

paraqiten këto akte në formën e kërkuar nga ligji. Pavarësisht se pala e paditur me një  

kërkesë Memorie, e datës 21.05.2015, i ka vënë në dispozicion të Prokurorisë Pranë Gjykatës 

së Shkallës së Parë Për Krime të Rënda Tiranë, një sërë aktesh ndër të tjera Raport për 

Llogaritjen e të ardhurave të përftuara si rezident në shtetin Italian, për pjestarët e familjes B 

(akte të përmendura sa më lartë), dhe se organi i akuzës i ka sjellë ato fizikisht së bashku me 

aktet e tjera në fashikullin e hetimit pasuror, (edhe pse gjykata nuk i kthehu fizikisht përshkak 

se nuk mund të shkëputeshin nga aktet e tjera), gjykata duke rrëzuar kërkesën për marrjen e 

provave të tilla, nuk i çmon ato në këtë gjykim për vërtetimin e rrethanave të faktit të 

pretenduara (ku siç u citua edhe më sipër përshkak të mungesës së formës duke pasjell edhe 

mungesë të veriffikimit të vërtetësisë së përmbajtjes së tyre). 

Megjithëse ekspertja kontabël Shqiponja Ismaili, i referohet këtyre akteve të të 

ardhurave të familjes B. , si rezident në shtetin Italian (për të cilat edhe ajo shprehet se nuk ka 

dokumentacion ligjor dhe administrativ për të verifikuar përmbajtjen e tyre), si raport i 

përllogaritjes së të ardhurave (e kryer nga ekspertja private e palës së paditur) Mirjana Hibraj, 

duke qenë se këto akte kanë qenë fizikisht në dosje, gjykata për këtë pjesë të aktit të 

ekspertimit, të ardhurat e pretenduara i konsideron të paqena, duke qenë se janë mbështetur 

në akte të cilat gjykata ka marrë vendim për të mos ja nështruar shqyrtimit gjyqësor dhe për 

të mos i vlerësuar si të tilla. 

 
II.3. Kryerja e ekspertimeve, me kërkesë të palëve gjatë gjykimit. 

 
-Akt Ekspertimi Vlerësues (Teknik), i pasurive të paluajtshme të pasurive në emër të 

shtetasit SH. B. (i padituri në këtë gjykim), ku ekspertes Vlerësuese Diana Bardhi 



nga ana e Gjykatës (pasi mori mendimin e palëve), i është kërkuara të bëjë vlerësimin e 

pasurive objekt konfiskimi: 

Sipas aktit në fjalë, përshkruhet vendodhja e këtyre pronave dhe përshkrimi (për të 

tepër referoju aktit të ekspertimit pjesë e dosjes). Nga ana e Ekspertes, është bërë  

përllogaritja e vlerës së pronës duke u nisur nga aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi në kohën 

e blerjes së kësaj pasurie, sipas zonave përkatëse duke i shumëzuar me sipërfaqen, dhe i ka 

rezultuar vlera e pasurisë tokë truall në shumën prej 16,547,500 (gjashtëmbëdhjetë milion e 

pesëqind e dyzet e shtatë mijë e pesëqind) lekë. 

Pas përshkrimit të pasurisë ndërtesë (sipas pyetjes 2 të detyrave të lëna nga gjykata), 

sipas ekspertes, objekti duhet të ketë filuar të ndërtohet në vitit 2012, duke ju referuar 

pamjeve Satelitore nga Google Earth. Kjo pasi në datë 09.11.2012, rezulton të ketë qenë 

objekt në proces ndërtimi sipas imazheve. Ndërsa sipas kartelës së pasurisë në zonën 

kadastrale XXXX, me nr. Pasurie XX/XXX, me datë rregjistrimi 17.09.2013, rezulton se 

shtetasi SH.S B. , ka rregjistruar në ZRPP Vlorë, Godinën e shërbimit 4-5 kate, objekt 

ndihmëse 1 kat, + 2 kate nën tokë, me sipërfaqe totale prej 3089 m2. 

Gjithashu sipas aktit të ekspertimit në fjalë, vlera e abjektit të ndërtimit bazuar në 

situacionet e punimeve (pasi objekti nuk ka përfunduar plotësisht), duke u nisur nga kosto 

mesatare e ndërtimit sipas zonave referuar në aktet ligjore dhe nën ligjore në fushën e 

ndërtimit, rezulton në shumën prej 60,326,125.00 lekë vlera pa TVSH e ndërtimit, vlera e 

objekti, ku TVSH 20% e barabartë me 12,065,225.00 lekë në total prej 72,391,350.00 lekë. 

-Ndërsa sipas aktit të ekspertimit Kontabël, hartuar nga Eksperte Shqiponja Ismaili, 

mbi bazën e detyrave të lëna nga Gjykata ku i është kërkuar: 1 të përcaktohet se cila ka qenë 

situata financiare e shtetasit SH.B, dhe e familjarëve të tij në periudhën 01 janar 1994, si dhe 

raporti i të ardhurave dhe shpenzimeve në këtë periudhë. 

-Sipas Ekspertes, nuk mund të përcaktohet situata financiare e shtetasit SH.B dhe e 

familjarëve të tij, as të ardhurat dhe as shpenzimet, pasi nuk ka prova në lidhje me situatën 

ekonomike e financiare në periudhën 01 Janar 1994. 

Sipas pyetjes së dytë ekspertja duhet të jepte përgjigje lidhur me të ardhurat finaciare 

të krijuara nga data 01 janar 1994, deri në kohën e hartimit të aktit të ekspertimit për shtetasin 

SH.B dhe familjarët e tij (sipas çertifiktaës së Gjendjes civile). Ekspertja në rastin konkret i 

është referuar deklaratave noterjale, shkresave bankare dhe akteve të tjera në dosje, dhe 

rezulton se: 

A:Nga deklaratat noterjale: Deklarata nr.459 datë 16.02.2015, 6,400,000 lekë për shitje 

bagëtie vetëdeklarim para noteres, deklarata 456 datë 16.01.2015, 80.000 Euro njohfje 

borxhi-deklaratë noterjale, Deklarata 1019, datë 25.04.2015, 90,000 Euro njohfje 

borxhi-deklaratë noterjale, Deklarata 454, datë 15.04.2015, 50,000 Euro, njohfje borxhi-

deklaratë noterjale, Deklarata 1471 datë 06.12.2015, Euro njohfje borxhi-deklaratë noterjale, 

Raport i datës 20.04.2015, 524,507 Euro, përllogaritje të ardhurash në Itali për 4 persona nga 

ekspertja Marjana Hibraj. 

B. Nga transferta parash depozitash dhe llogari rrjedhëse, Unioni Financiar 6,113 euro 

transferta 2009-2014, AK Invest 2,500 euro, transferta 2012-2013, BKT 2,590.000 lekë 

Gjendje Cash në dy depozita, BKT 22,000.56 euro gjendje Cash depozitë, Procredit Bank 

45,500 euro, llogari rrjedhëse derdhje nga emigracioni, Alpha Bank 100 euro, llogari 



Bankare, Raiffaisen Bank 17,269.98 Euro, gjendje depozite bankare për dy persona, Societa 

General Albania 103,417 lekë, depozitë për 18 vjet, në total 9,093.417 lekë dhe 1,037,993.34 

Euro. 

Lidhur me pyetjn e tretë, ku duhet të përcaktoheshin shpenzimet personale dhe 

familjare mbi bazën e çertifikatës familjare të shtetasit SH.B dhe famijarëve të tij nga vitit 

1994 deri në ditën e hartimit të aktit të ekspertimit janë: 

Shpenzimet për blerje pasurie ku për truallin dhe 2500 m2 dhe ndërtesën (sipas ekspertes 

Diana Bardhi) është në shumën prej 88,938, 850 lekë. Shpenzime për blerje automjetesh 

(automjetet me traga XX XXX XX në vlerën prej 3000 euro dhe automjeti me targë 

XXXXXXX në vlerë 100.000 lekë, totali i blerjeve të pasurisë është 89,038,850 lekë plus 

3000 euro. Shpenzime të kryera për jetesë për familjen B, në bazë të çertifikatës familjare që 

nga 01 Janar 1994 deri në datë 30.11.2016, përllogaritjet sipas statistikave të INSTAT (duke 

marrë mesataret edhe për vitet që instat nuk ka nxierr statistika), ku në total shpenziet për 

familjen, të ndara sipas viteve dhe anëtarëve të fëmiljes (për më tepër referoju aktit të 

ekspertimit), është 8,511,615 lekë. 

Shpenzime të tjera (përfshirë transferime për të tretë, shpenzimet per detyrim fëmije, 

shpenzime për shlyerje detyrimi, për likujdi interesi, legalizime etj, në total prej 119,403.12 

euro, dhe 611,488 lekë. Pra në total shpenzime e kryera sa më sipër janë 122,403.12 euro dhe 

98161,953 lekë. 

-Lidhur me përgjigjen e raporit të shpenzimeve me të ardhurat nga data 01 Janar 1994 

e në vazhdim për shtetasin SH.B dhe famijarët e tij, rezulton se; diferenca 37,631545 lekë. 

-Lidhur me situatën financiare të shtetasit B.M (personi i tretë në këtë gjykim) B. M. 

ka përfituar një huamarje sipas deklaratave dhe kontrateve noterjale në shumën prej 70.000 

euro, ku 10.000 euro i ka marrë nga H.M dhe 60.000 euro i ka marrë nga XH.M, të cilat sipas 

një deklarata noterjale të datës 06.12.2015, ka deklaruar se këtë shumë ja ka marrë hua I.Kj, 

në muajin Mars 2011. 

-Sipas ekspertes duke qenë se nuk ka dokumeta të tjera lidhur me të ardhuar dhe 

shpenzimet dhe as çertifikatë familjare, nuk mund të përcaktohen të ardhurat të tjera, 

shpenzimet dhe raporti i tyre. Lidhur me të ardhurat e personit të tretë H.M, rezulton se ky 

shtetas ka si të ardhura (sipas akteve noterjale deklarata noterjale dhe kontratë shitblerje) dhe 

ka si shpenzime 150.000 euro Deklaratë Noterjale me datë 16.04.2015)dhënia e 80 000 

eurove I.B dhe 70,000 euro B.M, por duke qenë së nuk ka dokumenta të tjera ligjore 

financiare, dhe çertifikatë familjare, nuk mund të përcaktohen të ardhuara të tjera, shpenzimet 

dhe raorti të ardhura shpenzime. 

-Përsa i përket situatës financiare të person it të tyretë A.G, ka vetëm një deklaratë ku 

theksohet se A.G i ka dhënë një shumëprej 50.000 euro I.B dhe nuk kë ta dhëna të tjera 

financiare apo për shpënzimet. 

-Për personin e tretë A.M 25.000 euro si rezultat i përfitimit nga interesi prej 1000 

euro në muaj nga data 30.07.2012 (kjo sipas deklaratës noterjale ku SH.B njeh borxhin e 

marrë nga i biri i ndjeri I.Kj, në shumën prej 90.000 euro), deri në Gusht 2014, nga 

administrimi i Subjekit tregtar XXX Comany shpk, nga periudha 08.07.2009 deri më datë 

08.11.2010, ku shtetas ka tërhequr shumën prej 262,982 euro dhe në lekë nga 



data 06.08.2009 deri më datë 04.05.2010, ka tërhequr shumën prej 3,250,000 lekë. 

-Ndërsa shpenzimet e këtij shtetasi janë në shumën prej 130.000 euro, ku 90.000 euro 

ku sipas deklaratës noterjale datë 25.04.2015, njihet borxhi që ky shtetas i kishte dhënë I.B, 

40.000 euro kontratë për blerjen e një apartamenti nga D. M. 

-Sipas aktit të ekspertimit shtesë, pasi janë shqyrtur bilancet e viteve 2010-2012, për 

subjektin tregtar XXX Company, ku A.M është administrator dhe ortak i vetëm, ka realizuar 

një fitim prej 12,308.682 lekë, ose e konvertuar në euro sipas normës baztë të interesit vjetor 

të Bankës së Shqipëri për vitin 2010-2012, është në shumën prej 88.441 euro. 

 
Pohimet e palës së paditur. 

Nga ana e të paditurit SH.B, u pohua se paratë (marrja e huave), është marrë dorazi, 

në investim janë të përfshirë edhe djemt e tij dhe nipi G.B. Sipas tij, djali i ndjeri I. , i kishte 

thënë para se të vdiste se do të merrnin 500.000 euro kredi në bankë, sepse kishte marrë 

borxhe. Por sipas të paditur, kredia nuk u arrit të merrej, dhe se djali i tij kishte marrë borxhe 

tek miq e tij, dhe tek shoket që bënte biznes me ta. Lidhur me investimin e tij personal, i 

pandituri pohoi se ai ishte marrë me blegtori ku kishte patur që në vitin 1993, 300 krerë të 

rregjistruara (por që nuk kishte dokument), ku ai kishte shitur 400 krerë të imta, dhe 40 lopë, 

dhe kishte investuar tek hoteli. Gjithashtu sipas të paditurit, duhet të shlyheshin borxhlinjë, 

dhe se objekti ishte ndërtuar gradualisht me kontribut kolektiv të disa peroanve. 

Dëshmitarët 

Për të vërtetuar faktet objekt gjykimi personi i tretë A.G nërmjet përfaqësuesit të tij, kërkoi që 

të pyeteshin me cilësinë e dëshmitarëve, B.L, D.I, dhe A.L. 

Dëshmitari B.L, ndër të tjera dëshmoi se ai e njihte A.G që në fëmijëri, mbante mend 

se në vitin 1994 kur kishte ikur për në Greqi, ai kishte thyer valute tek ky person konkretisht 

Dhrahmi, por edhe kur ishte kthyer në vitin 2004-2005, e kishte parë  që ky person akoma 

marrej me këmbim valute tek vendi i quajtur Kapelja në Vlorë. 

Dëshmiatri A.L, dëshmoi se ai e njihte shtetasitn A.G që prej shumë vitesh, ai vetë 

ishte marrë me biznes dhe i duhej të kthente nga para shqitare në valutë të huaj, nga vitit 1995 

deri në vitin 2007, kur ai ishte shkëputur nga biznesi (tregti të mallrave idustriale), pasi kishte 

vazhduar edhe shkollën e lartë. Sipas tij, ata nuk kishin mbajtur fatuara tatimore për 

këmbimin e valutës, por në raste të rralla edhe kishin mbajtur ndonje faturë me shkrim dore, 

të cilat nuk i dispononte më, dhe se kishin punuar në mirëbesim, pasi A.G ishte dhëndërr na 

lagjen e tij. 

Dëshmitari D.I, dëshmoi se ai e njihte shtetasin A.G që nga viti 1994, pasi tek ai 

kishte shkëmbyer vlautë, ku fillimishte Dhrahmi (vitit 1994) dhe kur kishte ikur në Itali 

kishte shkëmbuer lireta dhe më pas edhe Euro, dhe për herë të fundit kishte thyer rreth 15.000 

euro në vitin 2004. 

 
III. Pretendimet dhe prapsimet e palëve në gjykim (në mënyrë të përmbledhur) 

Prokuroria (pala paditëse në rastin në gjykim që përfaqëson interesat e shtetit), si në 

kërkesën për gjykim ashtu edhe gjatë shqyrtimit gjyqësor të kësaj çeshtje (por edhe në 



konkluzionet përfundimtare), mbajti qëndrimin se: Procedimi Pasuror është rregjistruar mbi 

bazën e materjaleve të dërguara nga Prokuroria Vlorë me shkresën Nr.4946 prot, datë 

10.04.2015, ku bëhej fjalë që Prokurori Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqesor Vlorë ka nisur 

procedimin penale Nr.512 të vitit 2014, për veprën penale të “Pastrimi i produketeve të 

veprës penale” parashikuar nga neni 287 i K.Penal. Kjo mbi bazën e materjaleve të Drejtorisë 

së Policisë së Qarkut Vlorë, se shtetasi E.B i njohur me disa emra, dhe vëllai i tij i ndjeri I.Kj 

(edhe ky i njohur me disa emra cituar sa më lartë), kishin kryer investime të shumta dhe 

transaksione me vlera të mëdha financiare, dhe se kishte dyshime se këto të ardhura kishin 

burimin nga veprimtaria kriminale. 

Prokurori argumenton faktin se këta persona nuk kishin të ardhura që të justifikonin 

shpenzimet (madje shpenzimet tejkalonin disa herë të ardhurat), nuk kishin aktivitet 

ekonomik dhe se personat sa më sipër ishin përfshirë në aktivitet kriminal disa vite më parë 

në shtete të ndryshme. 

Sipas organit të akuzës, të ardhurat e tyre këta shtetas i kishin investuar në emër të 

babait të tyre (për ti kamufluar), dhe se kishin blerë truallin dhe kishin ndërtuar një resort 

turistik godinë pesë katëshe në Lagjen XXX X XXXXXX Vlorë, dhe se shumat ishin të 

konsiderueshme. 

Nga ana e Prokurorit renditen një sërë veprimesh hetimore. 

Argumentohet se SH.B është subjekt i këtij ligji si i afërm i personave të përfshirë në aktivitet 

kriminal. 

Argumentohet se pasuritë e vëna janë në fushë zbatimin e ligjit 10192, datë 

03.12.2009, i ndryshuar. 

Gjithashtu argumentohet se këto pasuri nuk i përgjigjen dukshëm nivelit të ardhurave 

të të paditurit dhe as familjarëve të tij. 

Evidentohet se këto pasuri i janë nënshtruar sekuestrimit ku Gjykata e Shkallës së 

Parë Për Krime të Rënda, me vendimin Nr.10. datë 23.04.2015, ka vendosur sekuestrimin e 

pasurive sa më sipër (ku edhe është bërë zgjatje e afatit të sekuestros). 

Pala e paditur nëpërmjet përfaqësuesve ligjorë të tij parashtroi gjatë hetimit gjyqësor 

dhe në konkluzione përfundimtare këto prapsime: 

-Rasti në gjykim ishte i veçantë, sui generis dhe nuk jemi para një padie të mirëfilltë 

civile, ku ndonësë jemi trajtuar si të paditur, jemi para një procesi ku nuk ka paditës, dhe në 

këto kushte nuk kemi patur mundësi për të bërë kundra-padi. 

-Lidhur me themelin, sipas kësaj pale detyrimi që i padituri ka ndaj kreditorëve shkon 

në 420.000 (katërqind e njëzet mijë) euro, ose 56.700.00 (pesëdhjetë e gjashtëmilion e 

shtatëqind mijë) lekë, ku sipas deklaratave noterjale (aktet noterjale janë të pasqyruara 

hollësisht tek provat shkresore): 90.000 (nëntëdhjetë mijë) euro, i ndjeri I.Kj ja kishte marrë 

hua A.Ms, borxh i njohur nga babai i tij i padituri SH.B; 

80.000 (tetëdhjetë mijë) euro marrë hua H.Mt nga I.Kj, borxh i njohur nga i padituri; 

50.000 (pesëdhjetë mijë) euro marrë hua nga I.B (K) tek A.G, borxh i njphur nga i 

padituri; 

200.000 (dyqind mijë) euro hua e marrë nga I.B tek B.M, borxh i njohur nga i 

padituri. 



Në kushte të tilla sipas palës së paditur, konformë nenit 423 dhe 425 të K.Civil, jemi 

para një detyrimi solidar, dhe se Prokuroria nuk e ka konsideruar nga pikpamja civile këtë 

çeshtje, ku ky qëndrim vjen në kundërshtim me nenin 22 pika 5 i ligjit 10192, datë 

03.12.2009. Kjo sepse nuk ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë së këtyre veprimeve 

juridike të detyrimeve solidare civile. 

-Në këto kushte fakti që nuk bëhet një kërkesë e tillë provon indirekt se nuk ka asnjë 

provë për të provuar pavlefshmërinë e detyrimeve solidare civile. Për pasojë duke qenë se 

nuk mund të konstatohen si të pavlefshme veprimet juridike në lidhje me huadhënien në këtë 

proces, Gjykata duhet të zhbllokojë sendin e të paditurit, ku i padituri ose të pranojë 

bashkëpronësinë në këtë send, ose të nxierrë në shitje sendin për të shlyer detyrimet. 

-Gjykata duhet të trajtojë këtë rast në frymën e K.Civil, dhe çdo ligj tjetër duhet ti 

nënshtrohet frymës së K.Civil. Organi i akuzës ka bërë një kërkesë, por nuk ka marrë 

parasysh kontributin që kanë dhënë personat në ndërtimin e këtij sendi objekt konfiskimi. 

-Në të njëjtin moment procedurjal janë edhe palët ë treta. Duke qenë se është njohur 

marrëdhënia e detyrimit ndaj palëve të treta si detyrim solidar, gjykata duhet të çlirojë sendin 

nga konfiskimi. Duke patur parasysh se 420.000 euro janë kontribut i personave të tretë në 

këtë gjykim, duke patur parasysh se 524.000 euro janë kontribur i të padituri dhe familjarëve 

të tij, si dhe trualli gjithashtu vlera e sendit kalon shumën prej 67.400.000 mijë lekë,  

vlerësimi i ekspertës për sendin objekt konfiskimi është në shumën 70.000.000 lekë, dhe se 

diferenca është puna e papaguar me të cilën është deklaruar dhe provuar në këtë proces që 

kanë bërë personat e njohur si dhe familjarët e tyre të familjes B. 

-Gjithashtu sipas palës së paditur, gjykata duhet të ketë parasysh edhe faktin që 

kreditimi i dhënë nga personat e tretë është dhënë me një qëllim të caktuar, ndërtimi i hotelit 

që është objekt konflikti në proces, dhe nëse në mënyrë të padrejtë do ti konfiskohej të 

paditurit, atëherë ai di të detyrohej me pasurinë e tashmë dhe të ardhme. 

-Duke qenë se prokuroria nuk ka kërkuar palvlefshmërinë e veprimeve juridike 

konformë nenit 22 pika 5 e ligjit të posaçëm, atëherë i padituri do të vihej në një situatë 

krejtësisht të padrejtë dhe të rëndë. Shuma që kreditorët kanë huadhënë të paditurin kap 85% 

të investimit, dhe se nuk gjendet në K.Civil, ndonjë dispozitë që meqënëse kreditori nuk 

provon që ka aftësi paguese ose jo, të jetë i pavlefshëm veprimi juridik ndërkohë që debitori 

ka marrë paratë. 

Po kështu duhet të merret në konsideratë fakti, se po nëse i padituri do të kishte marrë 

kredi në Banka, a do të duhej kjo e fundit të vërtetonte ligjshmërinë e pasjes së kësaj shume? 

Në një situatë analoge (sipas palës së paditur) janë edhe palët e treta. 

Në këto kushte, pala e paditur kërkoi rrëzimin e kërkesës së prokurorisë dhe kthimin e 

sendit tek pronari, duke hequr edhe masën e sekuestros. 

Vetë i padituri ishte dakort më avokatët e tij dhe se ju qëndroi pohimeve të dhëna në 

proces lidhur me kontributin e tij dhe të familjarëve në atë objek(cituara sa më lartë). 

 

Personat e tretë H.M, B.M dhe A.M nëpërmjet avokatit I. D. , mbajtën qëndrimin se 

personi i tretë B.M nga Mars 2011 deri në Shkurt 2012, ka dhënë hua të ndjerit I.B shumat 

prej (në total) 200.000 (dyqind mijë) euro. Këto shuma personi i tretë i ka patur në disponim 

madje ka marrë hua tek të tretët 



për këtë qëllim. Kështu sipas kontratës përkatës B.M ka marrë me datë 02.03.2011 fillimisht 

60.000 euro nga Z.XH.M, dhe me datë 03.03.2011 shumën 10.000 euro tek H.M. 

-Gjithashu sipas pretendimeve të kësaj pale, B.M ka terhequr nga llogarie e tij 

personale (ku ka ushtruar aktivitet tregtar si person fizik) me datë 28.04.2011, shumën prej 

1.520.000 (më shumë së 10.000 euro), dhe me datë 05.06.2011, ka marrë hua nga H.M 

shumën prej 50.000 euro, (ku me këtë të fundit ka kontratë huaje shkresë private), shuma të 

cilat ai ja ka dhënë hua të ndjerit I.Kj. Po kështu sipas kësaj pale, B.M ka patur disa llogari në 

banka të ndryshme dhe nga terheqjen në llogaritë personale, ka patur në dispozicion në datat 

të ndryshmne në vitin 2011 rreth 10.000 euro. Me datë 10.02.2012, ka marrë hua nga H.M 

shumën prej 10.000 euro, si dhe ka tërhequr nga llogaria personale në Raiffesisen Bank 

30.000 euro, dhe nga llogaria e familjarëve 5000 euro (në vitin 2012). Në mbështetje të 

këtyre pretendimeve kjo palë ka paraqitur disa akte  dhe prova të cilat janë cituar tek provat 

shkresore. 

Personi i tretë A.M nëpërmjet mbrojtësit, mbajti qëndrimin se ai i kishte dhënë hua 

të ndjerit I.B shumën prej 90.000 (nëntëdhjetë) mijë euro në datë 30.07.2012 (kjo sipas 

deklaratës noterjale nr.1019 Rep, Nr.340 Kol, datë 25.04.2015). Sipas kësaj pale, A.M është 

ortak i vetëm dhe administrator i subjektit tregtar “XXX Company” shpk, dhe duke u nisur 

nga dokumentacioni bankar për periudhën nga 2009-2012, A.M ka tërhequr në CASH nga 

llogaria e kompanisë së tij shumën prej 262.982 euro. Ndrësa për të njëtën perudhë A.M ka 

tërhequr në llogari të shoqërisë shumën prej 

3.250.000 lekë. Pra ai ka patur mundësi dhe para që të jepte shumën në fjalë hua të ndjerit sa 

më lartë. 

Personi i tretë H.M, i ka dhënë hua në muajin Tetor 2012 shumën prej 

80.000 euro, të ndjerit I.B dhe se këto shuma i ka patur të ligjshme dhe në dispozicion. 

Sipas kësaj pale, ai i ka dhënë në tre momente të ndryshme hua B.M në shumën prej 

70.000 euro, të cilat ky i fundit i ka përdorur për ti dhënë hua tek i ndjeri I.B. Hulësi 

Mustafarj, me datë 17.04.2008, ka lidhur kontratë me shoqërinë XXXXXXX shpk, për 

shitjen e disa makinerive ku vlera e kësaj shitje ishte 70.000 euro, vlerë të cilën ai e ka 

poseduar që me datë 15.04.2010. 

Përveç sa më sipër, sipas pretendimeve të tij, H.M ka administruar  shitjet dhe është 

sjellur si të ishte pronar për pasuritë e nënës së tij D.M,  ku kjo e fundit ka shitur disa 

apartamente me vlera përkaytësisht 40.000 dhe 55.900 euro, dhe nga sa më sipër vërtetohet 

(sipas tij), se në muajin Gusht 2012 ai ka patur CASH shumën prej 95.900 euro. 

Ndërsa Gjatë gjykimit (dhe pas paraqitjes së konklozioneve përfundimtare nga organi 

i akuzës, kërkoi riçeljen e hetimit gjyqësor) përfaqësuesi i personit të tretë B.M, kërkoi që të 

bëhej shtesë e aktit të ekspertimit Kontabël (pas paraqitjes së aktit shtesë të bërë nga ekspertja 

kontabël), që të verifikohej situata financiare e B.M jo vetëm në Mars 2011, por edhe në 

Qershor 2011 dhe shkurt 2012, kur ai kishte kryer veprime kontraktore. 

Gjykata me vendim të ndërmjetëm, rrëzoi kërkesën e paraqitur nga pala e tretë pasi 



ata i kanë patur të gjitha mundësitë për të shtruar pyetje që në kryerjen e aktit të ekspertimit 

ashtu edhe kur ekspertes ju lanë detyra shtesë, si dhe nisur nga përgjigjet e ekspertes sipas 

pyetjes së lënë nga gjykata, nuk u çmua e nevojshëm dhënie e detyrave të tjera shtetsë 

ekspertes (një pretendim i tillë është paraqitur edhe në konkluzionet e depozituara në 

kryesekretari). 

Personi i tretë A.G, nëpërmjet mbrojtësit të tij mbajti qëndrimin se ai i kishte dhënë 

hua të ndjerit I.B në shumën prej 50.000 euro, sipas deklaratës noterjale të hartuar tek noteri, 

shumë e cila i ishte dhënë CASH, dhe se këtë shumë ai në atë kohë e kishte disponuar dhe e 

kishte si rezultat i punës së ligjshme, ku ndër të tjera për shumë kohë kishte ushtruar aktivitet 

si kambist (këmbim valutor). Gjithashtu, kjo palë mbajti qëndrimin se akti i ekspertimi 

(kontabël) është i metë, pasi ekspertja nuk ka përllogaritur si të ardhura përfitimet e shtetasit 

A.G, që i ka realizuar nga këmbimi valutor, duke mos marrë për bazë aktet e dosjes së 

Prokurorisë Vlorë, dhe as dëshminë e dëshmitarëve. 

 
IV. Analiza Ligjore. 

 
Në nënin 1 të Ligjit 10192, datë 03.12.2009, i ndryshuar përcaktohet se: Ky ligj 

përcakton procedurat, kompetencat dhe kriteret për zbatimin e masave parandaluese kundër 

pasurisë së personave, që janë subjekt i këtij ligji, si të dyshuar për pjesëmarrje në krimin e 

organizuar dhe trafikim. 

Në nenin 2 të po këtij ligji “Qëllimi i këtij ligji është parandalimi dhe goditja ndaj 

krimit të organizuar dhe trafikimit përmes konfiskimit të pasurisë së personave, të cilët kanë 

një nivel të pajustifikuar ekonomik, si rezultat i veprimtarisë së dyshuar kriminale”. 

Ndër sa në nenin 3/1 të ligjit në fjalë jepet fusha e zbatimit të këtij ligji ku ndër të tjera 

sanksionohet se :Dispozitat e këtij ligji zbatohen për pasuritë e personave, mbi të cilët 

ekziston një dyshim i arsyeshëm, bazuar në indicie, për:a) pjesëmarrje në organizata 

kriminale ose në grupe të strukturuara kriminale, sipas parashikimeve të neneve 333 dhe 

333/a të Kodit Penal dhe për kryerje të krimeve prej tyre. 

c) kryerjen e krimeve të parashikuara në nenet 109, 109/b, 110/a, 114/b, 128/b, 278/a, 282/a, 

283, 283/a dhe 284/a të Kodit Penal. 

d) kryerjen e krimeve për qëllime të fitimit të pasurive të paligjshme, të parashikuara në 

nenet 114/a dhe 287 të Kodit Penal.... 

Në pikën 2 të po këtij neni parashikohet ndër të tjera se: Dispozitat e këtij ligji 

zbatohen edhe ndaj pasurive të: 

a) personave të afërm (bashkëshorti, fëmijët, të paralindurit, të paslindurit, vëllezërit, motrat, 

ungjërit, emta, nipërit, mbesat, fëmijët e vëllezërve dhe të motrave, vjehrri, vjehrra, dhëndri, 

nusja, kunata, kunati, bashkëjetuesi, thjeshtri, thjeshtra, njerku dhe njerka) të subjekteve të 

pikës 1 të këtij neni;.. 

Në pikën 4:Ky ligj zbatohet edhe për pasuritë e personave, të krijuara përpara hyrjes 

në fuqi të këtij ligji, me kusht që pasuritë të jenë vënë gjatë përfshirjes së dyshuar të tij në 

veprimtarinë kriminale, sipas këtij ligji. 

Në interpretim të dispozitave sa më sipër (por jo vetëm), Gjykata çmon se 



kërkes-padia e paraqitur nga organi i akuzës për konfiskimin e pasurive sipas objekti të 

kërkesë (cituar sa më lartë) përfshihet në fushzbatimin e këtij ligji. 

 
Pra sipas ligjit, bien në fushëzbatimin e tij pasuritë e personave për të cilet ka një 

dyshimi të arsyeshëm bazuar ne indicje për pjesëmarrje në një nga veprat e listuara në këtë 

dispozitë (neni 3/1 të ligjit). 

Tek rrethanat e fakti, u pasqyrua se shtetasit E.B alias E.B alias E.M, është dënuar për 

disa vepra penale ndër to për:Blerje dhe dhënie e paligjshme lëndësh narkotike në vazhdimësi 

dhe në bashkëpunim sikurse parashikoihet nga nenet 81, 110, të Kodit Penal….të kryer në 

datën 29.10.2004, në Arezzo, sipas vendimit të datës 13.03.2009, vendimi i Gjykatës së 

Apelit Firenze-s ka marrë formë të prerë në datën 20.04.2010, (që duke patur parasysh 

dispozitën e Kodit Penal të R.Sh, e përfshin neni 283 i këtij Kodi); Për veprën 

penale:Pjesmarrje në organizatë me qëllim trafikimin e lëndëve narkotike sikurse 

parashikohet nga neni 74 paragrafi 2 I dekretit të Presidentit të Republikës…kryer në vitin 

2008, për veprën penale;Importim dhe mbajtje e lëndëve narkotike në bashkëpunim …të 

kryer nga datat 02.10.2008 dhe deri me datë 12.10.2008 në Romë dhe Belgjikë, që referuar 

dispozitave përkatëse të Kodit Penal të R,Sh këto vepra penale parashikohen nga nenet 283/a, 

333, 333/a. (si dhe në episode të tjera dhe i dënuar me vendim të formës së prerë që për të 

mos rënë në përsëritje referoju tek rrethana e faktit). 

Po kështu Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka rregjistruar 

procedimin Penal për veprën penale të “Pastrimi i produkteve të veprës penale” të 

parashikuar nga neni 287 të K.Penal. 

Gjithashtu për të ndjerin I.K, alias K, B, B, i datëlindjes XX.XX.XXXX, lindur në 

xxxxxxx Vlorë, alias S.S, ndër të tjera është i dënuar me vendim të formës së prer të 

Autoriteteve Italiane për veprën penale; Nxitje e prostitucionit, sikurse e parashikhet nga neni 

3, nr50 i ligjit të datës 20.02.1958…kryer në vitin 1994, ne datën 14/11.1997, vendimi i 

Gjykatës së Apelit të Milanos që ka marrë formë të prerë në datën 19.06.1998, për veprën 

penale; Mabjtje dhe transport i lëndëve narkotike në bashkëpunim….të kryer me datë 

20.01.2006, në Otranto, në datë 21.09.2007, vendimi i Gjykatës së Apelit të Lece-s ka marrë 

formë të prerë në datën 06.11.2007, parashikuar nga dispozitat përkatëse të K.Penal të R.Sh 

nga nenet 283, 283/a të K.Penal. 

Në fushëzbatimin e këtij ligji përfshihen edhe pasuritë e: Personave të afërm me 

personin mbi të cilin rëndon dyshimi i arsyeshëm për pjesëmarrje në një nga veprat e listuara 

sa më lartë të parashikuara në nenin 3 të këtij ligji: (bashkëshorti, fëmijët, të paralindurit, të 

paslindurit, vëllezërit, motrat, ungjërit, emta, nipërit, mbesat, fëmijët e vëllezërve dhe të 

motrave, vjehrri, vjehrra, dhëndri, nusja, kunata, kunati, bashkëjetuesi, thjeshtri, thjeshtra, 

njerku dhe njerka (paragrafi 2 pika a). 

Në rastin konkret, Gjatë Gjykimit ndër të tjera rezultoi se pasuritë objekt konfiskimi 

janë të rregjistruara në emër të shtetasit SH.S B, pra i afërt i subjektete të përfshirë në 

veprimtarinë kriminale sipas nëni 3 paragrafi 1i argumentuar sa më lartë. 

Gjithashtu sipas nenit 3 të ligjit në fjalë, në fushëzbatimin e ligjit (dhe për pasojë 

subjekte të tij) bien edhe: Pasuritë e personave fizike dhe juridik, kur ka të dhëna të 

mjaftueshme që zotërohen, qoftë dhe pjesërisht nga personat e dyshuar, në mënyre të 



drejtëpërdrejte a tërthortë dhe Pasuritë epersonave fizike dhe juridikë për të cilët ka të dhëna 

të mjaftueshme se janë përdorur, apo kanë lehtësuar, kane ndikuar në kryerjen e veprimtarive 

të paligjshme nga personat e dyshuar si pjesëmarrës në listën e veprave penale që gjejne 

pasyrim ne nenin 3. 

Gjatë shqyrtimit gjyqësore të kësaj çeshjte, u provua plotësisht se ka dyshime të 

arsyeshme (madje personat e përmendur sa më lartë janë të dënuar me vendime të formës së 

prerë nga autoritetet e huaja vendime të cilat në rastin konkret jan marrë në formë e kërkuar 

nga ligji të ardhura nëpërmjet Letërporosisë nga autoritetet Gjyqësore Italiane, dhe fuqia e 

tyre provuese nuk vihet në dyshim), të bazuara jo vetm në indicje por në prova se ata janë 

përfshirë në vepimtari kriminale në disa nga veprat penale të listuara nga neni 3 paragrafi 1 i 

(pikat a,ç, d,) të ligjit 10192/2009, dhe se shtetasi SH.B është subjekt konformë nenit 3/2 si i 

afër i këtyre personave (është babai i tyre). 

Por në interptretim të ligjit sa më sipër, nuk mjafton vetëm që pala e paditur të jetë 

subjekt i këij ligji, dhe fushëzbatimi i ligjit, por kondicionoihen edhe kushte të tjera që 

parashikohen shkrehimisht në nenin 24/1 i ligjit nr.10192, datë 03.12.2009 “Për parandalimin 

dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit, nëpërmjet masave parandaluese kundër 

pasurisë” i ndryshuar 

Kështu në nenin 24 paragrafi 1 parashkohet shprehimisht: 

“1. Gjykata vendos konfiskimin e pasurive kur plotësohen të gjitha kushtet e mëposhtme: 

a)kur ka dyshime të arsyeshme, bazuar në indicie, për pjesëmarrjen e personit në veprimtari 

kriminale të parashikuara në nenin 3 të këtij ligji; 

b) kur nuk provohet se pasuria ka prejardhje të ligjshme, apo personi nuk justifikon zotërimin 

e pasurive ose të të ardhurave, që nuk i përgjigjen dukshëm nivelit së të ardhurave, fitimeve 

apo veprimtarive të ligjshme, të deklaruara dhe as nuk justifikohen prej tyre; dhe 

c)kur rezulton se pasuria është drejtpërdrejtë ose tërthorazi në zotërim të pjesshëm apo të 

plotë personit”. 

 
Lidhur me kondicionin (kushtin)e parë (pika (a) e paragrafi 1 e këtij neni) u arsyetua 

sa më lartëse në rastin konkret dyshimet e bazuara janë jo vetëm në indicje por edhe në prova 

të pakundërshtueshme, siç janë vendimet e formës së prerë të autoriteteve Gjyqësore të shtetit 

Italian, për dënimin e subjekteve duke përcaktuar rrethanat e përfshirjes në këtë veprimtari, 

shkeljen e dispozitave përkatëse, kohën kur janë përfshirë (për të mos rënë në përsëritje 

referoju tek argumentimi i subjektit dhe rrethanat e faktit). 

Përsa i përket pasurive objekt konfiskimi dhe prejardhjes së tyre sipas pikës b) 

paragrafi 1, neni 24 i ligjit. 

Gjykata çmon se për tu konsideruar se të ardhurat e një personi kanë qenë të ligjshme 

për tu marrë parasysh konformë nennit 24/1/b të ligjit 10192/2009, i ndryshuar, këto të 

ardhura duhet të pasqyroheshin nga të dhënat që nxirren nga organet e tatim/taksave, pasuri 

nga trashëgimia apo aktiviteti ekonomik i evidentuar nga organet kometente, dhe jo çdo 

“aktivitet i supozuar” pa qenë i formalizuar (në asnjë lloj mënyre), të pretenduar si kur janë 

nxierrë të ardhura. 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor të kësaj çeshtje, nga palët në gjykim u paraqiten prova se 

pasuritë:Objekti truall me sipërfaqe parcele ndërtimore 2500m2, zona kadastrale XXXX, 



Lagj.”XXX X XXXXXX “ Vlorë, dhe Objekti Ndërtesë me sipërfaqe totale 3089 m2, me 

nr.pasurie XX/XXX-XX, zona kadastrale XXXX Lagjia “XXX X XXXXXX” Vlorë, janë të 

rregjistruara në rregjistrat publikë në emër të të paditurit SH.B. 

Ajo për të cilën gjykata do të argumentojë më poshtë është prejardhja e kësaj pasurie 

dhe zotërimi i pasurive që nuk i përgjigjen dukshëm nivelit të të ardhurave. 

Gjykata çmon, se vlen të theksohet se e gjithë pasuria është vënë gjatë dhe pas 

përfshirjes në veprimtarinë kriminale argumentuar sa më lartë, dhe se nuk rezulton të kenë 

ushtruar aktivitet të ligjshëm apo të kenë përfituar të ardhura në ndonjë nga mënyrat e 

parashikuara me ligj. 

Sipas provave shkresore ndër të tjera “Kontratë Kapari’ Nr.1254 Rep, Nr.584/3 

Kol, datë 05.08.2013, lidhur ndërmjet F.M, trashëgimtarët e SH.G dhe SH.S B, objekt i kësaj 

kontarte është sipërfaqe totale prej 2500m2, rregjistruar në ZVRPP Vlorë, në zonën 

kadastrale XXXX, lagj.XXX X XXXXXX Vlorë, kundrejt një çmimi prej 125.000 (njëqind e 

njëzet e pesë mijë) euro. 

Sipas përmbajtjes së kontratës sa më lartë, rezulton se blerësi kishte paguar ditën e 

nënshkrimit të kontratës shumën prej 50.000 (pesëdhjetë mijë) euro, dhe se shuma prej 

75.000 (shtatëdhjetë e pesë mijë) euro, do të shlyhej deri me datë 20.12.2013, sipas 

kondicioneve të kësaj kontrate, dhe rezulton se kjo pasuri është vënë pas përfshirjes në 

veprimtarinë kriminale të cituar sa më lartë, ose të paktën është formalizuar në këtë kohë (kjo 

pasi vlerat monetare janë përfituar gjatë përfshirjes në veprimtarinë kriminale dhe me pas 

janë formalizuar duke investuar në pasuri të paluajtshme, në emër të të arfërmve siç është i 

padituri, subjekt i këtij ligji konformë nenit 3/2/a të ligjit 10192/2009, i ndryshuar). 

Edhe për objektin :Godinë shërbimi 4-5 katëshe, me Restorant 1 kat plus objekt 

ndihmës 1 kat, plus 2 kate shtesë në emër të SH.S B, pasuria Nr.XX/XXX-XX, Zona 

Kadastrale XXXX, e rregjistruar me datë 17.09.2013, vlen i njëjti argumentim për mënyrën 

dhe kohën e vënies së saj (dhe të rregjistruara në emër të të paditurit subjekt sipas neni 3/2/a) 

të ligjit. 

 
Në zbatim të nenit 3 paragrafi 4 të Ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar, jo vetëm 

pasuritë e vëna pasi ky ligj ka hyrë në fuqi i nënshtrohet hetimit pasuror, por edhe pasuritë  të 

cilat janë vënë para se ligji të ketë hyrë në fuqi, por me kusht që këto pasuri të jenë vënë gjatë 

kohës që personi dyshohet të jetë përfshirë në veprimatrinë kriminale, në një nga veprat 

penale të listuara në nenin 3/1 në një nga pikat e këtij paragrafi. 

Në nenin 3 paragrafi 4 sanksionohet shptrehimisht: “ Ky ligj zbatohet edhe për 

pasuritë pasuritë e personave, të krijuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, me kusht që 

pasuritë të jenë vënë gjatë përfshirjes së dyshuar të tij në veprimtari kriminale, sipas këtij 

ligji “. 

Në rastin konkret në gjykim rezultoi se përfshirja në veprimtarinë kriminale përket me 

datë të hershem që në vitin 1994, dhe sidomos në periudhën 2004-2009, dhe se pasuria është 

vënë në këtë periudhë, por që realisht është formalizuar në vitin 2013, çka në këtë rast e 

gjithë pasuria i nënshtrohet hetimit pasuror në zbatim të këtij ligji. 

Referuar kontratave të shitblerjes, (lidhur ndërmjet SH.B dhe trashëgimtarëve të I.A), 

rregjistrimit të kësaj prone pranë organeve shtetërore 



Publike, praktikës së ALUIZNi-t, lëvizjes në llogaritë bankare, pronat figurojnë të 

rregjistruara në vitit 2013, por që realisht janë vënë gjatë përfshirjes në veprimtarinë 

kriminale (që do të argumentohet edhe më poshtë), dhe pas hyrjes së ligjit në fuqi. 

Lidhur me pasurinë Nr.XX/XXX-XX, nisur nga ankti i ekspertimit vlerësues të 

pasurive të paluajtshme sipas ekspertes, kjo pasutri duhet të ketë filluar të ndërtohet në vitin 

2012, kjo duke u nisur nga pamjet Satelitore të Google Earth. Nga pamjet satelitore 2007-

2012, sipas ekspertes ne 09.11.2012, rezulton te ketë qenë një objekt në proces ndërtimi sipas 

imazheve bashkangjitur.Një konkludim i tillë i ekspertest nuk përputhet plotësisht me 

përmbajtjen e “Kontartë Kapari” Nr.1254 Rep, Nr.584/3 Kol, datë 05.08.2013, pasi deri 

në këtë datë pronarë i truallit ishin trashëgimtar të I.A. 

Por gjykata çmon, se edhe nëse palët mund të kenë arritur defacto një 

marrëveshje të tillë më para se data 05.08.2013, dhe pala e paditur të ketë filluar 

ndërtimin e ubjektit Nr.XX/XXX-XX, para kësaj date, gjithësesi ky objekt nuk ka filluar të 

ndërtohet para vitit 2012, përsëri kjo periudhë përfshihet pas hyrjes në fuqi të ligjit 

10192/2009. 

Duke qenë se u provua sa më sipër, bazuar në nenin 21/3 e ligjit 10192, datë 

03.12.2009, i ndryshuar, barra e provës, për të vërtetuar se pasuritë janë fituar në mënyrë të 

ligjshme, i përket personit, kundër pasurive të të cilit kërkohet konfiskimi. 

Përsa i përket barrës së provës se pasuria është vënë në mënyrë të ligjshme, pala e 

paditur nuk provoi se pasurinë e ka vënë në mënyrë të ligshme në kushtet kur siç u 

argumentua me sipër ai është subjekti i Ligjit. 

Gjykata çmon se organi i akuzës gjatë gjykimit, ka paraqitur prova se pasuria e të 

paditurit nuk është vënë në mënyrë të ligjshme, ndërsa pala e paditur nuk paraqiti prova për  

të vërtetuar ligjshmërinë e pasurive të tij, ose provat me të cilat kërkoi të provonte një 

pretendim të tillë, nuk kanë vlerën e të provuarit të fakteve të pretenduara. 

Nisur nga tërësia e provave shkresore me fuqi të plotë provuese, dhe të transkriptuara 

në rregjistrat Publik (të pasqyruar edhe në aktin e ekspertimit Vlerësues të pasurivë te 

paluajtshme, i titulluar Akt ekspertimi Tekik, nga ekspertja Diana Bardhi), provohet se: 

Pasuria Truall me sipërfaqe parcele ndërtimore 2500 (dymijë e pesëqind)m2, zona kadastrale 

XXXX, ndodhur në Lagjen “”XXX X XXXXXX” Vlorë, për herë të parë është rregjistruar 

me Nr.Hip.datë 04.02.2008, pas Vendimit Nr.18, datë 15.01.2008, të Agjencisë së Kthimit 

dhe Kompensimit të Pronavë, rregjistruar si bashkëpronar SH.G dhe F.A (trashëgimtarë të 

I.A). Ky rregjistrim është transkriptuar me datë 24.07.2013, në rregjistrin hipotekor, dhe pas 

Kontratës së datës 05.08.2013, ndërmjet SH.B dhe bashkëpronarëve sa më sipër, me datë 

03.09.2013, është bërë transkriptimi në emër të shtetasit SH.B. 

Ndërsa objekti me Nr.pasurie XX/XXX-XX, që është i ndërtuar mbi truallin sa më 

sipër, është legalizuar me datë 17.09.2013, me sipërfaqe totale ndërtimore 3089m2, në emër 

të shtetasit SH.B. 

Pas shqyrtimit të një sërë provash të cituara edhe më sipër, ku organi i akuzës i është 

drejtuar të gjitha institucionve të cilat mund të kenë të dhëna për pasuritë e të paditurit apo 

familjarëve të tij, nuk rezulton që ai apo familjarë të tij të kenë zotëruar pasuri të tjera apo 

aktivitet ekonomik apo bujqësor siç pretendon i padituri. 



Referuar shkresave të QKR dhe Drejtorisë Rajonale Tatimore Vlorë, rezulton se nga 

verifikimi i kryer mbi bazën e emrit, rezulton se shtetasi I.Kj, i datëlindjes XX.XX.XXXX, 

figuron të jetë si përfaqësues ligjor dhe ortak i shoqërisë XXXXXX, me NIPT 

XXXXXXXXXX. 

Por në bazë të këtyre provave shkresore, sqarohet se fillimi i aktivitetit të këtij 

subjekti tragtar është me datë 26 Mars 2014, me status ligjor Sh.P.K. Nga ana QKL, është 

provuar se nuk është marrë leje apo autorizim për ushtrimi të veprimtarisë tregtare. 

Gjithësesi gjykata pavarësisht nëse ky subjekt tregtar ka ushtruar ose jo 

veprimtrari tregtare, dhe se çfarë të ardhurash ka siguruar, ato nuk mund të merren 

parasysh në rastin konkret, duke patur parasysh se pasuritë objekt konfiskimi janë 

vënë para se ky subjekt tregtar të ekzistone (pasuritë janë vënë dhe rregjistruar para 

vitit 2014, ku ka filluar aktivitetin ky subjekt). 

Gjatë gjykimit me kërkesë të palës së paditur, gjykata urdhëroi kryerjen e ekspertimit 

Kontabël, për të përcaktuar ndër të tjera se cila ka qenë situata financiare e shtetasit SH.B dhe 

familjarëve të tij në datë 01 Janar 1994. Kjo me qëllim që të ndaheshin nga hetimi pasuror, 

pasuritë e vëna para se subjektet të përfshiheshin në veprimtari kriminale. Nga ana e 

ekspertes, u theksua se nuk mund të përcaktohet situata financiare e shtetasit SH.B dhe e 

familjarëve të tij, as të ardhurat dhe as shpenzimet, pasi nuk ka  prova në lidhje me situatën 

ekonomike e financiare në periudhën 01 Janar 1994, ku megjithëse palët kishin kohë të 

paraqitnin prova në këtë drejtim nuk paraqiten asnjë provë . 

Lidhur me situatën financiare nga data 01 Janar 1994 deri në kohën e kryerjes së aktit 

të ekspertimit, sipas ekspertes referuar akteve që gjenden në dosje kanë rezultuar si të hyra 

nga persona familjarë të familjes B dhe persona të tretë shumat prej 9,093,417 lekë dhe 

1,037,993.34 Euro. Kjo referuar llogarive rrjedhëse, depozitave bankare, transfertave nga 

jashtë dhe deklaratave noterjale para noterit si njohje borxhi. 

Si nga pala e paditur, ashtu edhe nga palët e treta u paraqitën me cilësinë e provave 

disa deklarata Noterjale ku i padituri SH.B njihte “borxhet” që djali i tij, i ndjeri I.Kj kishte 

marrë tek personat e tretë. 

Gjykata çmon se në referim të nenit 92 të K.Civil, dhe Vendimin Civil Unifikues 

Nr.5, të 2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, aktet noterjale të më poshtme 

(si veprime juridike për marrjen përsipër të detyrimeve të paqena), janë absolutisht të 

pavlefhsme dhe si të tilla konstatohen kryesisht nga Gjykata edhe në këtë lloj gjykimi 

pavarësisht se nuk u kërkua nga asnjë prej palëve. 

Vlen të theksohet se Procedimi Procedimit Penal, Nr.512, viti 2014, që bën fjalë për 

veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës penale, parashikuar nga neni 287 i 

K.Penal, nga Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, është rregjistruar që me 

datë 21.03.2014, dhe të gjitha deklarata Noterjale janë bërë pas kësaj date, pra pas vënies në 

dijeni se ndaj tyre po kryheshin hetime, madje pothuajse të gjitha janë bërë pas rregjistrimit të 

Procedimit Pasuror me datë 16.04.2015, ku e vetmja Deklaratë ndërmjet të paditurit dhe 

personave të tretë që që mban datën 15.04.2015, është ajo ndërmjet SH.B dhe A.G. 

Por konstatohet se gjithësesi, kjo deklaratë është mbajtur pas nisjes së materjalit nga 

Prokuroria e Vlorës për në Prokurorinë e Krimeve të Rënda, me shkresën Nr.4946, datë 

10.04.2015, dhe pasi ishte pyetur si person që ka dijeni për rrethanat e hetimit, kohë më parë 



kësaj shkrese 

Duke i marrë me radhë këto Deklarata konkludohet se: 

Lidhur me aktin noterjal “Deklaratë Noteriale” Nr.454 Rep, Nr.284 Kjol, datë 15 Prill 2015, 

ku nënshkruesit janë A.G dhe SH.B ku theksohet se:...SH.B deklaroj se nën përgjiegjësinë 

time ...i ndjeri djali im I.B ka marrë prej Z.,A.G që prej muajit Janar të vitit 2013, shumën 

prej 50.000 (pesëdhjetë mijë)  euro, me një interes vjetor prej 8% në vit, për ndërtimin e një 

hoteli i cili ndodhet në X.XXX X XXXXXX-Vlorë që familja ime ka ndërtuar. ....unë si baba i 

tij marr përsipër detyrimin për të garantuar huadhënësin se detyrimi i të ndjerit djalit tim do 

ti kthhehet bashkë me interesat ashtu siç e kishim parashikuar në marrëveshjen e tyre...” 

fiktiviteti i saj qëndron në kohën e kryerjes së veprimit dhe në përmbajtjen e saj. 

Lidhur me kohën e kryerjes së veprimit, i padituri (ndoshta edhe më parë por) të 

paktën që me datë 02.03.2015, kur është pyetur me cilësinë për marrjen e të dhënave nga 

personi që ka dijeni për veprën penale (për procedimin penal 512/2014), ka ardhur në dijeni 

se për pasuritë e tij dhe të familjarëve, po kryheshin hetime në bazë të nenit 287 të K.Penal, 

dhe që pas kësaj date ka hartuar deklaratat sa më sipër. 

Fiktiviteti i një veprimi të tillë juridik, qëndron edhe në përmbajte të saj. Kjo pasi 

SH.B, i cili nuk kishte të ardhura, merr përsipër një borxh në një shumë të tillë dhe aq më 

tepër në emër dhe përllogari të të birit, që ai kishte vdekuar tashmë (para rreth një viti), madje 

duke shënuar I.B, ndërkohë që ai kishte ndërruar mbiemrin që në vitin 2004 në K. 

Gjatë gjykimit, nuk u paraqit asnjë provë (që të mbështeste këtë pretendim) që të 

vërtetonte se ndërmjet A.G dhe SH.B apo I.Kj, të kishte patur ndojë veprim juridik apo 

transaksion bankarë (çoftë edhe një i vetëm). Pavarësisht se personi i tretë u mundua të 

provonte se ai në “”kohën kur kishte dhënë këtë borxh, që rezultoi fiktiv”për të kamufluar 

prejardhjen e vërtetë të parave, kishte patur mundësi monetare nga aktiviteti i “Kambizmi”, 

duke paraqitur dëshmitarë dhe disa akte të një dosje hetimore, ai nuk e provoi një fakt të tillë. 

Kjo pasi ndër të tjera në vendimin e Pushimit të çeshtjes cituar sa më lartë, theksohet 

se nuk provohet që ai të ketë ushtruar një veprimtari të tillë. Në dosje nuk u paraqit asnjë akt 

shkresore zyrtar (liçesnsë ushtrim aktiviteti), që të vërtetonte një pretendim të tillë. Gjithësesi 

edhe nëse personi i tretë ka patur në mënyrë ilegale një shumë të tillë, nuk provohet tja ketë 

dhënë ato shtetasit I.Kj alias Isuh B, apo personave të tjerë të familjes B. Deklarata noterjale 

cituar sa më lartë, ku merren përsipër detyrime, borxhi të paqena :veprime juridike të bërë me 

marrëveshje të palëve pa patur për qëllim që të sjellin pasoja juridike, duke kryer kështu një 

veprim juridik nul, fiktiv, të paqenë, ku në bazë të nenit 92/ç të K.Civil, janë absoluitisht ta 

pavlefshme të cilat Gjykata i konstaton edhe kryesisht pa patur kërkesë të palëve. 

I njëjti argument është edhe për për deklaratat: Noterjale Deklaratë Notërjale Nr.456 

Rep, Nr.285/1 Kol, datë 16.04.2015, nënshkruar nga H.M dhe SH.B, ku I.Kj alias I.B ka 

marrë hua Z.H.M që prej muajti Tetor 2012, shumën prej 80.000 (tetëdhjetë mijë) euro, me 

një interes prej 5% në vit, Deklaratë Noterjale Nr.1019 Rep, Nr.340/2 Kol, datë 25.04.2015, 

nënshkruar ndërmjet 



A.M dhe SH B, ku deklarohet se I.B (K), ka marrë hua një shume prej 90.000 (nëntëdhjetë) 

mijë euro me datë 30.07.2012, në Shqipëri, me interes 1000 euro në muaj Zotit A.M, 

Deklaratë Noterjale Nr.1471 rep, Nr.965 Kol, datë 6 Dhjetor 2015, ku deklarohet se I.B ka 

marrë prej Z.B.M në muajin Mars të vitit 2011, shumën prej 70 000 (shtatëdhjetë mijë) Euro, 

në muajin Qershor  të vitit 2011, shumën prej 60.000 (gjashtëdhjetë mijë) Euro, dhe në 

muajin Shkurt 2012, shumën prej shumën prej 70.000 (shtatëdhjetëmijë) Euro, në total prej 

200.000 (dyqind mijë) euro me një interes prej 2% në vit, për ndërtimin e një hoteli në Lagjen 

XXX X XXXXXX Vlorë që Famija ka ndërtuar. 

Personat e tretë në këtë gjykim u munduan të provonin se ata në “kohën e dhënies së 

këtyre shumave hua” i kishin këto shuma në dispozicion. Ajo që vlen edhe në këtë rast është 

se as palët e treta dhe as i padituri nuk paraqitën asnjë një provë të vetme që të konfirmojnë 

një marrëdhënie detyrimi (apo edhe marrëdhenie tjetër biznesi), ndërmjet tyre dhe Isfuf  K 

alias B, apo SH.B. H.M pretendsoi se kishte patur shuma të konsiderueshme pasi nëna e tij 

kishte shitur prona të paluajtshme dhe se këto shuma i kishte administruar vetë ai. Edhe nëse 

merret i vërtetë fakti që ai i ka disponuar këto shuma parash, nuk provohet tja ketë dhënë këto 

I.Kj alias B. 

Edhe personat i tretë A.M dhe B.M, pretenduan se kanë patur mundësitë dhe paratë i 

kanë patur në gjendje kur i kanë dhënë “borxh”, por edhe për këta persoan vlen i njëti 

argument ku nuk provojnë se këto shuma tja kenë dhënë borxh të paditurit apo familjarëve të 

tij siç ishte I.Kj alias B. 

Argumentimi për fiktivitetin e këtyre deklaratave mbetet i njëtë përsa i përket kohes 

dhe përmbajtjes së tyre. Kjo pasi ato janë hartuar vetëm pasi pala e paditur ka ardhë në dijeni 

të procedimit pasuror ndaj tij, dhe se ai pa patur të ardhura merr përsimër “si detyrime 

borxhi” shuma të konsiderueshme jashtë çdo lloj llogjike dhe mundësie që ato të mund ti 

shlyente. Aq më tepër që ai po njihte borxhe të mara në emër dhe për llogari të të ndjerit I.Kj, 

ku ky i fundit kishte rreth një vit që kishte vdekur. 

Gjykata çmon se edhe pse Kodi Civil, nuk kërkon ndonjë formë të veçantë për 

kontratën e Huasë, përsëri ato për të garantuar shlyerjen e tyre, dhe për tju përmbajtur 

kushteve duhet që në kohën e arritjes së marrëveshjeve, ato të formalizoheshin. Aq më tepër 

kur bëhet fjalë për shuma të konsiderueshme sa më sipër, për interesa dhe për afate  

shlyerjeje. 

Një tjetër argument që e bind gjykatën në fiktivitetin e këtyre veprimeve juridike, 

është se palët nuk paraqiten çoftë edhe një faturë bankare apo të thjeshtë të kohës që tregonte 

për kalimet e këtyre shumave nga njëra palë tejk tjetra, apo shlyerjes së kësteve apo 

interesave. 

Pretendimi që H.M, kishte lidhje krushqie me I.Kj, dhe për këtë arsye nuk kishin 

mbajtur kontratë në kohën e marrëveshjes së huasë, pala e tretë nuk paraqiti asnjë provë për 

të vërtetuar se në çfarë shkallë është kjo lidhje krushqie, por edhe po të jetë sipas pretendimit 

të saj, gjykata nuk çmon se është në rrethin e subjekte të cilëve nuk mund tju kërkosh 

mbajtjen e një kontrate. Në bazë tën ligjit 10192/2009 i ndryshuar, dhe K.Pr.Civile, palët 

kanë barrë e provës për të vërtetuar faktet e pretenduara. 

Një tjetër argument që bind gjykatën në fiktivitetin e veprimeve juridike sa më lartë, 



është se palët e treta nuk paraqiten asnjë provë në mënyrë që të llogariteshin shpenzimet e 

tyre dhe familjarëve të tyre. Pra për të verifikuar se vërtetë shumat që ata pretendonin ti 

kishin, i kanë patur gjendje kesh apo si ishte raporti i tyre me shpenzimet. 

Lidhur me: Deklaratë Noterjale Nr.459 Rep. Nr.288/2Kol, datë 16 Proll 2015, hartuar 

nga noteri sipas deklarimeve të SH.B, ku ndër të tjera pasqyrohet:SH B, ka deklaruar se ka 

pasur në pronësi një tufë bagëtish(Dhi), prej 420 (katërqind e njëzet) krerë si dhe 20 krekë 

lopë, që nga 1991-2006, dhe i ka shitur duke realizuar të ardhura prej 4.200.000 (katër milion 

e dyqin mijë) Lekë, po ashtu nga shitja e Lopëve ka siguruar të ardhura rreth 2.200.000 

(dymilion e dyqind mijë) Lekë, të cilat i ka investuar në ndërtimin e hotelit në Vlorë, së 

bashku me djemte e tij, Gjykata çmon se edhe kjo deklaratë është fiktive. Kjo duke u nisur 

nga koha e hartimit, pra pasi ishin vënë nën hetim pasuror (vlen arsyetimi sa më lartë) dhe 

nga përmbajtja. 

Nga pala e paditur, nuk u paraqit ansnjë provë që vërteton ushtrimin e një aktiviteti të 

tillë, çoftë nga autoritetet lokale të kohës apo ato Rajonale (siç mund të ishin Drejtoria e 

Bujqësisë, Komunat, apo autoritete tjera kompetente), që të vërtetonte një pretendim të tillë. 

Pra tërësia e veprimeve si në formë ashtu edhe në përmbajtje tregojnë për një fiktivitet 

të veprimeve juridike të tilla, dhe qëllimi i vërtetë i tyre ka qenë “legalizimi, formalizimi” i 

shumave të konsiderueshme, për të kamufluar prejardhjen e parave nga aktiviteti kriminal i 

personave subjekte të nennit 3 të Ligjit 10192/2009 i ndryshuar, dhe si të tilla ato janë nul 

duke u konsideruar si absolutisht të pavlefshme. Ndër të tjera në vendimin Unifikues 

Nr.5/2012 theksohet se: Veprimi juridik që është i pavlefshëm mund të merret parasysh nga 

gjykata edhe kryesisht, pa u kërkuar nga pala e interesuar, madje edhe kundër vullnetit 

(dëshirës) të saj. 

Për të konsideruar një veprim juridik absolutisht të pavlefshëm nuk është e nevojshme 

paraqitja e një kërkese të posaçme, qoftë kjo padi apo kundërpadi, pasi kjo lloj pavlefshmërie 

konstatohet pavarësisht nga paraqitja në gjykatë e kërkesës....“. 

Gjykata çmon se edhe pse palët nuk kërkuan konstatimin e pavlefshmërisë absolute të 

veprimeve juridike sa më lartë (madje pala e paditur pretendoi se duke qenë se Prokuroria 

nuk e ka pretenduar gjykata nuk mund ti kostatojë), ata janë veprime juridike nul, të paqena 

dhe si të tilla nuk mund të sjellin pasoja juridike, duke u konstatuar si të tilla. 

Përsa i përket kontratave të lidhura nga palët e treta njëri me tjetrin apo me persona të 

tjerë, duke qenë se nuk passjellin pasoja në këtë gjykim gjykata nuk shprehet për to, pasi 

dalin tej objektit të këtij gjykimi. 

Lidhur me shumën e pretenduar prej 524,507 Euro, të cilat sipas palës së paditur kanë 

qenë të ardhura të 4 pjetarëve të familjes B. në shtetin Italian, sa më sipër u theksua se provat 

që kërkohen të vërtetohet një fakt i tillë nuk kishn formën (nuk kanë vulë apostile, apo të 

konfirmuara forma e tyre nga organet që kanë detyrim për ti lëshuar). Në kushte të tilla nuk 

mund të gjykohet fare mbi përmbajtjen e tyre, dhe se gjykata nuk i ka marrë në shqyrtim 

prova të tilla, në këto kushte kjo shumë nuk mund të llogaritet në të ardhuart e familjes B. 

Duke qenë se pala e paditur ishte vënë në dijeni që në 16.04.2015, se ndaj tyre kishte 

filluar një hetim pasuror, ata kishin detyrimin në bazë të nënit 21/3 dhe 22 të Ligjit 

10192/2009, i ndryshuar, të paraqisnin në formën e kërkuar nga ligji çdo provë që të 



vërtetonte ligjshmërine e këtyre pasurive. Gjithashtu duke patur parasysh kohën që nga 

16.04.2015, dhe deri në dhënin fund të hetimit gjyqësor me datë 24.02.2017, kanë patur edhe 

kohën e mjaftueshme për të paraqitur këto prova për të vërtetuar faktet e pretenduara. 

Lidhur me transfertatat bankare, gjendjet e llogarive rrjedhëse, apo depozitave, të 

familjarëve të famijes B, duke qenë se nuk provohet se asnjëri prej tyre të ketë ushtruar 

aktivitet të ligjshëm, apo të kenë krijuar të ardhura të ligjshme, edhe këto shuma nga ana e 

Gjykatës nuk mund të merren parasysh si të ardhura e tyre të ligjshme, duke qenë se 

prejardhja e tyre është nga aktiviteti kriminal. 

Shpenzimet që ka patur SH.B si në investim (88,938,850 lekë), bjerje mjeti transporti, 

shpenzimet për jetesë (8,511,615 9 etj), si dhe faktin që asnjë nga shumat e pretenduara si të 

ardhura nuk provohet të ketë prejardhje të ligjshme, raporti të ardhura/shpenzime del me 

vlera negative dhe në këto kushte nuk justifikohet asnjë vlerë sado të jetë ajo. 

Gjykata çmon se plotësohet edhe kushti i parashikuar nga neni 24/1/c, ku defacto 

vlerat monetare për blerjen dhe vënien e pasurive objekt konfiskimi janë realizuar nga djemt 

e të paditurit, dhe se zotërues deiuro është SH.B. 

V. Lidhur me pretendimet e palëve. 

Përsa i përket pretendimit për legjitimimin aktiv dhe pasiv, Gjykata çmon se këtij 

petendimi i ka dhënë përgjigje i gjithë vendimi i arsyetuar në tërësinë e tij. Ligjëvënsi me  

ligjin Nr.10192/2009, i ndryshuar, që në nenin 1 ka përcatuar objektin e këtij ligji, në nenin 2 

qëllimin e tij, dhe në nenin 3 e vijues, subjektet ndaj të cilëve zbatohet si dhe organet 

shtetorere të ngarkuara me hetimin, paraqitjen e kërkesave, hapat që ndiqen deri në 

konfiskimin e këtyre pasurive. 

Pavarësisht se çfarë terminologjie përdor ligji, ajo që është e rëndësishme është se 

Prokuroria është organi shtetëror që i drejtohet Gjykatës me kërkesën për konfiskimin e 

pasurisë, ku Prokuroria është pala kërkuese, personi që zotëron pasuritë (direkt ose indirekt) 

është ai ndaj të cilit drejtohet hetimi dhe gjykimi me objekt konfiskimin e pasurisë, është 

përcaktuar që Gjykata ëshrë mbi palët. 

Vetë Ligji dhe praktika Unifikuese, e kanë përcaktuar këtë lloj procedimi (miks) siu 

generis, dhe sipas nenit 22/1 të ligjit, gjatë gjykimit të kërkesës për konfiskim zbatohen, për 

aq sa është e mundur, dispozitat e Kodit të Procedurës Civile. Pra primare janë dispozitat e 

këtij ligji, dhe për aq sa është e mundur dispozitat e ligjeve të tjera. Duke patur parasysh 

natyrën e veçantë të këtij lloj gjykimi, vetë ligji nuk e ka parashikuar kundra-padinë si mjet 

juridik i të paditurit, për shkak të specifikave që paraqet ai. 

Përsa i përket dhënies së shumave hua tek të tretët, është dhënë përgjigje në pjesën 

arsyetuese sa më lartë. Lidhur me pretendimin e palës së paditur për shumat e parave të 

transferuara nga shteti Italian nga familjarët e tij, edhe këtij pretedimi i është dhënë përgjigje 

në arsyetimin sa më lartë të këtij vendimi. 

Përsa i përket pretendimit se duke qenë se Prokuroria nuk ka kërkuar konformë nenit 

22/5 të Ligjit 10192/2009, pavlefshmërinë e veprimeve juridike, gjykata nuk mund ti 

konstatojë ato dhe në këto kushte ato veprime janë në fuqi. Gjykata ka argumentuar se bazuar 

në këtë nen, dispozitat e K.Civil, Vendimit Unifikues Nr.5/2012, vlefshmërisë ose jo për 

shkak të fiktivitetit, Gjykata i hyn kryesisht edhe pa patur kërkesë nga palët, argumenta të 

dhëna sa më sipër. 



Në rastin konkret sipas ligjit të posaçëm, zbatohen dispozitat e ligjeve të tjera për aq 

sa është e mundur. Por vetë ligjvënësi sipas këtij ligji, ka ceduar në disa parime juridike  

civile dhe penale duke u nisur nga interesi publik, ku i ka kaluar barrën e provës, për të 

vërtetuar se pasuritë janë fituar në mënyrë të ligjshme, dhe që i përket personit, kundër 

pasurive të të cilit kërkohet konfiskimi (neni 21/3 i ligjit10192/2009). Kjo duke u bazuar  

edhe në aktet Ndërkombëtare siç është “KONVENTA MBI PASTRIMIN, DEPISTIMIN, 

KAPJEN DHE KONFISKIMIN E PRODUKTEVE TE KRIMIT, Strasburg, 8.XI.1990, 

ratifikuar me Ligj nr.8646, datë 20.7.2000”, apo akte të tjera ndërkombëtare në fushën e 

Krimin të Organizuar. 

Lidhur me pretendimin se të tretët janë “Kreditorë” në këtë objekt, më lartë u 

argumentua se nuk ka asnjë provë që të vërtetohet ky pretendim, dhe se aktet që kanë “veshur 

veprimet juridike” (deklaratat noterjale), nga ana e Gjykatës u konstatuan si absolutisht të 

pavlefshme dhe vlejnë argumentat e dhëna sa më sipër. 

Analogjia e përdorur nga pala e paditur, se palët e treta janë në kushtet që do të kishte 

qenë një bankë po të kishte dhënë kredi, nuk qëndron. Së pari Banka e ka në objektin e 

veprimtarisë së saj dhënien e Kredive bankare apo “huave me interes”, dhe së dyti 

provueshmëria do të kishte qenë në këtë rast, e pakontestueshme dhe e besueshme (mbajnë 

dokumentacion provues të kohës së ndodhjes së veprimit juridik, dhe jo të bëhen fiktivisht 

disa kohë më vonë nga palët, për të mbuluar qëllimin e vërtetë të atij veprimi siç në rastin 

konkret ka vepruar i paditur me palët e treta). 

Megjithatë gjykata nuk u mor nëse palët e treta kishin ose jo të drejtë të jepnin hua me 

interes ose jo në shuma të tilla, por Gjykata i rrëzoi këto pretendime për faktin që ata nuk 

provuan të kenë dhënë shuma të tilla, dhe se qëllimi i vërtetë ka qenë “të nxirrnin” nga situata 

palën e paditur për të “justifikuar” pasurinë që kishte me prejardhje kriminale. 

Përsa i përket preterndimeve të palëve të treta, lidhur me shumat e dhëna hua, gjykata 

ju ka dhënë përgjigje këtyre pretendimeve sa më lartë. Lidhur me pretendimin se akti i 

ekspertimit kontabël është i metë dhe nuk ka marë parasysh deklaratat noterjale apo dëshmitë 

e dëshmitarëve, ky pretendim nuk është i bazuar në ligj. Eksperti Kontabël mbështetet vetëm 

në provat që ndodhen në dosjen gjyqësore, dhe ka si detyrim ligjor që të marrë parasysh nga 

pikpamja ekonomike, vetëm aktet që parashikon Ligji për Kontabilitetin (dhe aktet nën 

ligjore), Ligji në fushën e tatim/taksave (që njihen si fatura të rregullta ligjore apo formular të 

miratuar), dhe jo çdo akt që paraqesin palët apo dëshminë e dëshmitarëve. 

Është Gjykata ajo, që pasi i vlerëson të gjitha provat në tërësi, i çmon ato dhe vlerëson 

nëse ato provuan faktin e pretenduar nga pala që ka kërkuar ta vërtetojë ose jo. Caktimi i 

detyrave shtesë të ekspertes do të ishte i pavend, dhe vetëm do të sillte zvarritje të procesit 

duke patur parasysh se palët paraqiten vetëm ato prova që i kishin paraqitur që në fillim të 

shqyrtimit gjyqësor. 

 
VI. Shpenzimet procedurjale. 

Përsa i përket shpenzimeve gjyqësore, ku ekspertja kontabël është paguar në shumën 

prej 80.000 (tetëdhjetë mijë) lekë, ekspertja vlerësuese në shumën prej 40.000 (dyzet mijë 

lekë) sipas faturave tatimore të shitjes bashkangjitur akteve të ekspertimit), shpënzimeve 

hetimore të hetimot pasuror, shpenzimet gjyqësore sipas formularit bashkangjitur, parapaguar 

nga shteti, i ngarkohen të paditurt SH.B. Kjo në zbatim të nenit nenit 25 pika 3 



të ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar. 

 
VII. Ekzekutimi i vendimit dhe administrimi i pasurive objekt konfiskimi. 

Gjykata çmon se është i bazuar edhe kërkimi i Prokurorisë përsa i përket 

institucioneve të ekzekutimi të vendimit dhe administrimit. Në këto kushte, për ekzekutimin e 

këtij vendimi ngarkohet Zyra Përmbarimore Vlorë dhe Agjencia për Administrimin e 

Pasurive të Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë së Financave Tiranë, 

administratori Erion Babameto (sipas kërkesës së Prokurorit). 

Përsa i përket të drejtës së ankimit kundër vendimit për konfiskimin e pasurisë, në 

nenin 27 pika 2, të ligjit 10192, datë 03.12.2009, i ndrushuar, është parashikuar e drejta e 

ankimit sipas afateve dhe kushteve të parashikuara në Kodin e Procedures Civile, dhe se 

ankimi nuk pezullon zbatimin e vendimit. 

Ankimi në Gjykatën e Apelit sipas K.Pr.Civile, parashikohet në nenin 443/2 të tij, i 

cili është 15 ditë, dhe duke qenë se ligji nuk parashikon ndryshe, gjykata çmon se edhe në 

rastin konkret vlen ky rregull për ankimin. 

Në nenin 12/5 (fjalia e dytë) të Ligjit 10192 date 03.12.2009, i ndryshuar parashikohet 

në rast të kërkesës për konfiskim masa e sekuestrimit vazhdon deri në përfundimin e gjykimit 

për konfiskimin e pasurisë, ndërsa në nenin 28/1 parashikohet se vendimi i konfiskimit të 

pasurive vihet në ekzekutim menjëherë pas shpalljes së tij. 

 
PËR KËTO ARSYE, 

 

Gjykata, bazuar nenet 3, 7/2,12/5 21-28, të ligjit Nr.10192, date 03.12.2009 “Për 

parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit dhe korrupsionit nëpërmjet 

masave parandaluese kundër pasurisë”i ndryshuar, nenet 126, 306 – 310 të K.Pr.Civile, 

 
VENDOSI 

 

1. Pranimin e padisë së Prokurorisë pranë Gjykatës për Krime të Rënda Tiranë. 

2. Konfiskimin dhe kalimin në pronësi të shtetit të pasurive të paluajtshme :Objekti tokë 

truall me sipërfaqe parcele ndërtimore 2500 (dymijë e pesëqind)m2, zona kadastrale XXXX, 

Lagj.”XXX X XXXXXX “ Vlorë, në emër të SH.B. Objekti Ndërtesë 4-5 (katër dhe pesë) 

kate plus objekt ndihmës 1 kat, plus 2 kate nën tokë, me sipërfaqe totale 3089 (tremijë e 

tetëdhjetë e nëntë) m2, me nr.pasurie XX/XXX-XX, zona kadastrale XXXX, Lagjia “XXX X 

XXXXXX” Vlorë, në emër të SH.B. 

3. Për ekzekutimin e këtij vendimi ngarkohet Zyra Përmbarimore Vlorë dhe Agjencia për 

Administrimin e Pasurive të Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë së Financave 

Tiranë, administratori pranë këtij institucioni, Erion Babameto. 

4. Urdhërohet kryesekretaria pranë kësaj gjykate, qët’i komunikojë një kopje të këtij vendimi 

Agjencisë për Administrimin e Pasurive të Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë 

së Financave Tiranë, si dhe Zyrës së Përmbarimit Gjyqësor Vlorë. 

5. Shpenzimet hetimore të hetimit pasuror, shpenzimet gjyqësore (sipas formularit përkatës), 

përshirë dhe shpenzimet për ekspertimet të kryera gjatë gjykimit në masën 120.000 lekë 



(njëqind e njëzet mije) lekë, të parapaguara nga shteti, i ngarkohen të paditurit SH.B. 

6. Kundër këtij vendimi lejohet ankim brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga e nesërmja e 

shpalljes në Gjykatën e Apelit për Krime te Rënda Tiranë, ankim i cili nuk pezullon zbatimin 

e këtij vendimi. Për personat e tretë, B.M, H.M, A.M. dhe A.G, shpallur vendimi në mungesë, 

ky afat fillon nga e nesërmja e komunikimit të vendimit. 

U shpall në Tiranë, sot më datë 06.03.2017. 

 
SEKRETARE GJYQTAR 

Alma STAFAJ Bib NDRECA 







 


