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VENDIM

“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me trup gjykues té

pérbéré nga:

GJYQTAR: BIB NDRECA

Asistuar nga sekretare gjyqésore Alma Stafaj, sot mé daté 27.09.2018, ora
10:05, pérfundoi sé shqyrtuari né seancé gjygésore publike, céshtjen me
numeér regjistri 4 qé i pérket:

KERKUES:

KUNDER:

PERSONA TE TRETE:

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda Tirané, pérfagésuar né gjykim nga
prokurori Klodjan BRAHO.

O. D., i biri i H. dhe i H., i

datélindjes xxxx, lindur dhe banues né xxxx (XxXxx)
xxxx, pérfagésuar né gjykim nga av.A. Gj., me
licensé me nr.xxxx dhe Nipt xxxx, anétar i Dhomés
Avokatisé xxxx.

1) H. D.,ibirii S. dheil., dtl

xxxx, lindur dhe banues né xxxx, me adresé: Lagjia
“xxxx”, shtépi private, pa numér, me gjendje civile i
xxxx, pérfagésuar né gjykim nga mbrojtési i zgjedhur
Av.L. M., me licensé me nr.xxxx dhe Nipt xxxx,
anétar i Dhomés Avokatisé xxxx, me adresé: Rruga
“xxxx” pallati xxxx, kati x, zyra xxx.

2) A. D, i biri i H. dhe i H., dtl xxxx, lindur dhe
banues né xxxx, me adresé: Lagjia “xxxx, me gjendje
civile xxxx, pérfagésuar né gjykim nga mbrojtési i
zgjedhur Av.L. M., me licensé me nr.xxxx dhe Nipt
xxxx, anétar i Dhomés Avokatisé Tirané, me



OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

adresé: Rruga “xxxx” pallati xxxx, kati x, zyra xxx.

3) N. D., i birii H. dhe i H., i datélindjes xxxx, lindur
dhe banues né xxxx, pérfagésuar né gjykim nga
mbrojtési i zgjedhur Av.L. M., me licensé me nr.xxx
dhe Nipt xxxx, anétar i Dhomés Avokatisé xxxx, me
adresé: Rruga “xxxx” pallati xxxx, kati X, zyra xxxx.
4) Sh. D., e bija e H. dhe e H., dtl xxxx, lindur né
xxxx, dhe banuese né xxxx, me gjendje civile xxxx,
pérfagésuar né gjykim nga av.A. Gj., me licensé me
nr.xxxx dhe Nipt xxxx, anétar i Dhomés Avokatisé
xxxx, dhe avokate e caktuar kryesisht Av.E. B..

I.Konfiskimin e sipérfages ndértimore prej xxxx m?
né objektin e ndértuar me lejen e ndértimit té
miratuar me vendimin nr.x, daté xxxx, t€ KRRT-sé sé
Késhillit té Qarkut xxxx, qé pérfagéson xxx % té
sipérfages sé pérgjithshme ndértimore té objektit té
ndértuar mbi pasuriné e rregjistruar né Z.V.Rr.P.P
XXXX nr.xxxx, zona kadastrale nr.xxxx, volumi xxx,
fage xxx, ndodhur né xxxx, duke e kaluar até né
pronési té shtetit.

II. Pér Administrimin dhe pérdorimin e pasurisé sé
paluajtshme té ngarkohet Agjensia pér Administrimin
e Pasurive té Sekuestruara dhe Konfiskuara,
administrator S. M..

III. Shpenzimet procedurjale tju ngarkohen shtetasit
O. D. dhe personave té treté, né ményré solidare.

Nenet 24 e vijues té ligjit nr.10192, daté 03.12.2009

“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té
organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve té
tjera népérmjet masave parandaluese kundér
pasurisé€” i ndryshuar.

Gjykata, né pérfundim té€ hetimit gjyqgésor, pasi dégjoi palét ku:

Prokurori kérkoi : I.Konfiskimin e sipérfages ndértimore prej xxxx

m? né objektin e ndértuar me lejen e ndértimit té€ miratuar me vendimin



nr.xxx, daté xxxx té€ KRRT-sé sé& Késhillit t&¢ Qarkut xxxx, qé pérfagéson xxxx
% té sipérfages sé€ pérgjithshme ndértimore té€ objektit t€ ndértuar mbi
pasuriné e rregjistruar né Z.V.Rr.P.P xxxx nr.xxxx, zona kadastrale nr.xxxx,
volumi xxx, fage xxx, ndodhur né xxxx, duke e kaluar até€ né pronési té
shtetit.
II. Pér Administrimin dhe pérdorimin e pasurisé sé€ paluajtshme té ngarkohet
Agjensia pér Administrimin e Pasurive té Sekuestruara dhe Konfiskuara,
administrator S. M..
III. Shpenzimet procedurjale tju ngarkohen shtetasit O. D. dhe personave té
treté, né ményré solidare.

Shtetasi O. D. dhe avokati A. Gj. kérkuan: né mbéshtetje té nenit
24 /a té Ligjit 10192 daté 03.12.2009 “ Pér parandalimin dhe goditjen e
krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave

parandaluese kundér pasuris€” i ndryshuar, té vendoset refuzimi i
konfiskimit pasi palét justifikojné me dokumenta financiare vlerén e
investimit.

Pérfaqgésuesi i personave té treté H. D., A. D, N. D., Av.L. M.

kérkoi: Refuzimin e konfiskimit té sipérfages ndértimore xxxx m2, pasuria

Nr.xxxx truall me sip xxx m2, dhe objektin “Magaziné + Godiné Shérbimi” né
fshatin xxxx té regjistruar né pronési té paditurit O. D..

Pérfagésuesit e personit té treté Sh. D., Av.A.
Gj., dhe Av.E. B. kérkuan: pér personin e treté Sh. D., né mbéshtetje té
nenit 24 /a té Ligjit 10192 daté 03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e
krimit t€ organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave

parandaluese kundér pasuris€” i ndryshuar, té vendoset refuzimi i
konfiskimit pasi palét justifikojné me dokumenta financiare vlerén e
investimit.

O. D. ishte dakort me avokatin, vendimet pér dénimin e tij nuk ishin
té formés sé preré pasi ishin prishur né Gjykatat e Apelit, nuk ishte e vérteté
se pasuria ishte véné né kohén kur i referohet prokurori.

Gjykata, pasi shqyrtoi provat dhe analizoi né térési rrethanat e céshtjes
objekt gjykimi,

VEREN:

Prokuroria prané Gjykatés pér Krime té Rénda Tirané, ka paraqitur né
gjykaté kérkesén pér konfiskim, kundér O. D. (kérkesé e rregjistruar né
Gjykaté me daté xxxx), qé té konfiskohej pasuria me objekt:

“ Sipérfaqe ndértimore prej xxxx m? né objektin e ndértuar me lejen e



ndértimit té miratuar me vendimin nr.x, daté xxxx té KRRT-sé sé Késhillit té
Qarkut xxxx, ndodhur mbi pasuriné e rregjistruar né Z.V.Rr.P.P xxxx nr.xxxx,
zona kadastrale nr.xxxx, volumi xx, faqe xxx, ndodhur né xxxx, duke e kaluar
até né pronési té shtetit, por qgé né konkluzione pérfundimtare prokurori
pérfundimisht kérkoi Konfiskimin e sipérfages ndértimore prej xxxx m?, qé
pérfagésonte xxx % té sipérfages sé pérgjithshme ndértimore.”

I. Legjitimimi i paléve.

Pas parashtrimit té€ kérkesés dhe provave nga prokurori (konformé
nenit 356 té€ K.Pr.Penale), n€ momentin e parashtrimeve dhe paraqitjes sé
provave nga personi ndaj té cilit u kérkua konfiskimi i pasurisé (dhe avokati
i tij), nga ana e késaj pale dhe pérfagésuesit té tij, u pretendua se objekti pér
té cilin ishte kérkuar konfiskimi nuk ishte “investim” vetém i tij, por edhe i
familjaréve si babai, véllezérit, si dhe kjo proné ishte véné gjaté kohés qé ai
ishte né martesé, dhe né kéto kushte i kérkoi gjykatés qé té thirreshin si
persona té treté shtetasit H. D., A. D., N. D. dhe Sh. D..

Né mbéshtetje té pretendimit té tij, kjo palé paraqiti ndér té€ tjera si
prova shkresore kontraté Nr.xxx Rep, nr.xxxx Kol, daté xxxx, ku
pasqyroheshin té drejtat dhe detyrimet lidhur me ndértimin e njé kapanoni
x kat dhe zyra pér administratén x kat duke treguar dhe “pjesmarrjen” né
investim té personave té treté. Ndérsa lidhur me faktin qé gjaté kohés sé
vénies sé€ pasurisé objekt konfiskimi O. D. kishe gené né lidhje martesore me
Sh. D., u paraqit certifikaté martesé (dhe ajo familjare) ku pasqyrohet fakti
juridik i martesés sé tyre qé me daté xxxx.

Gjykata, me vendim té ndérmjetém, konformé nenit 22 pika 3 té ligjit
nr.10192 date 03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té
organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve té tjera népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé€” i ndryshuar, thirri me cilésiné e personave
té treté né gjykim shtetasit H. D., A. D., N. D. dhe Sh. D., duke marré masa
pér njoftimin e tyre, té€ cilét gjaté gjykimit u pérfagésuan me mbrojtésit
respektivé té cituar sa mé larté.

Personat e tret¢ H. D., A. D., dhe Sh. D., u paraqitén personalisht
duke zgjedhur mbrojtésit e tyre, duke dhéné tagér qé gjykimi té vijonte pa
praniné e tyre, ndérsa N. D. nuk u paraqit personalisht, por me prokuré i ka
deleguar tagrat e pérfagésimit Av.L. M..

Megjithése nga ana e Gjykatés, u ndérmorén masa pér té€ béré té
mundur pérfundimin e ¢éshtjes né njé afat sa mé té shkurtér, pérshkak té
mungesés sé€ adresave té paléve, kompleksitetit t€ saj, pyetjes sé



déshmitaréve, dhe nevojés pér té kryer ekspertime me ekspert mé njohuri né

fushén e shkencés dhe teknikés (Ekspertime vlerésuese dhe kontabél),

gjykimi i késaj céshtje nuk pérfundoi brenda afatit 3 mujor, por gjithésesi ai

pérfundoi brenda afatit té€ kondicionuar nga neni 23/2 i Ligjit Nr.10192,

daté 3.12.20009.

I. Lidhur me kompetencén léndore dhe kompozimin né gjykimin e
késaj céshtjeje.

Ligji 70/2017, ka ndryshuar ligjin Nr.10192, daté 3.12.2009. Ligji né
fjalé ka parashikuar njé séré ndryshimesh ndér té€ tjera kompetencén
léndore, ményrén e gjykimit, mbledhjen e provave deri tek natyra e gjykimit.
Ndér té tjera né nenin S pika 2 e ligjit parashikohet se: Verifikimi, hetimi dhe
giykimi, sipas kétij ligji, mbéshteten né rregullat procedurale té kétij ligji dhe
plotésohen nga rregulla té pércaktuara né Kodin e Procedurés Penale, sipas

rastit. Té dhénat e marra nga procesi penal pérdoren né procedurén e
parashikuar nga ky ligj. Né ndryshim nga sa parashikonte para ndryshimeve
me ligjin 70/2017, ku né kéto lloj gjykimesh zbatoheshin rregullat e gjykimit
sipas kétij ligji dhe dispozitat e K.Pr.Civile.

Né nenin 7/1 té ligjit Nr.10192, daté 3.12.2009, i ndryshuar,
parashikohet se: Kérkesa pér marrjen e masave parandaluese, sipas kétij ligji,
shqyrtohet né shkallé té paré, nga gjykatat e rretheve gjygésore ose gjykata e
shkallés sé paré kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar, né bazé té
kompetencés pérkatése léndore pér veprén penale té kryer, sipas nenit 75/ a té
Kodit té Procedurés Penale.

Duke gené se akoma nuk éshté krijuar Gjykata e Shkallés sé Paré
Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, ajo qé€ na vjen né ndihmé pér
pércaktimin e kompetencés éshté dispozita kalimtare ndryshuar me ligjin
70/2017. Késhtu sipas dispozités kalimtare: ...4.Deri né krijimin e gjykatés
kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar, ¢éshtjet pér marrjen e masave
parandaluese kundér pasurisé do té gjykohen nga Gjykata pér Krimet e
Rénda. 5. Me krijimin e gjykatés kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar
¢éshtjet né gjykim pér marrjen e masave parandaluese kundér pasurisé
transferohen né kété gjykaté dhe né gjykatat e juridiksionit té pérgjithshém,
sipas kompetencés léndore pér veprén penale té kryer, né bazé té nenit 75/a
té Kodit té Procedurés Penale.

Gjithashtu sipas dispozités kalimtare, ligji i ndryshuar zbatohet pér
kérkesat e marrjes s€ masave parandaluese té paraqitura nga prokurori né
gjykatén kompetente pas hyrjes né fuqi té tij. Duke gené se kérkesa éshté
paraqitur né gjykaté me daté xxxx, gjykata ¢cmon se duhet té€ zbatohen né
rastin konkret dispozitat e kétij ligji.

Né interpretim sa mé sipér, gjykata ¢cmoi se éshté kompetente pér nga
piképamja léndore dhe tokésore, pér gjykimin e késaj céshtje (t&€ njé&jtin
géndrim ka mbajtur Gjykata e Larté né Vendimin Njésues té datés



xxxx). Pérsa i pérket kompozimit té trupit Gjykues, né zbatim té nenit 7/4 té
ligjit Nr.10192, daté 3.12.2009, i ndryshuar kjo c¢céshtje duhet té gjykohet
me trup gjykues té pérbéré nga njé gjyqtar.

I. Gjaté hetimit gjygésor rezultuan rrethanat e méposhtme.

Me daté xxxx, Prokuroria prané Gjykatés pér Krime t€ Rénda Tirané,
me vendimin e késaj date, ka regjistruar procedimi pasuror nr.xxxx, viti
xxxx. Ky rregjistrim éshté béré mbi bazén e materjaleve té dérguara nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor xxxx.

Ndér té tjera né kété vendim sqarohet se: Prokuroria Prané Gjykatés
sé€ Rrethit xxxx, ka béré€ referimin lidhur me procedimin pasuror nr.xxx, té
vitit xxxx, dhe e ka dérguar até prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pér
Krime té€ Rénda Tirané. Né vijim té verifikimeve pasurore, ka rezultuar se né
kuadér té hetimeve paraprake té€ procedimit penal nr.xxxx viti xxxx té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor xxxx, shtetasi O. D. éshté
akuzuar se ka kryer veprén penale “pastrimi i produkteve té veprés penale
ose veprimtarisé kriminale”, té€ parashikuar nga neni 287/1, gérma (d) e
Kodit Penal.

Lidhur me faktin penal pér veprén penale pér té cilén éshté akuzuar
O. D., ka rezultuar se né kohén kur ai kishte gené me detyrén e Inspektorit
té Kontrollit Tatimor prané Degés sé Tatimeve xxxx, (né periudhén xxxx-
xxxx), ka krijuar njohje té disa Subjekteve tatimore né zonén e xxxx. Pas
largimit nga detyra ai ka punuar si ekonomist i jashtém pér disa subjekte,
ku duke shfrytézuar besimin qé kishin pér té€, ai ka térhequr disa blloge
faturash tatimore. Mé pas ai népérmjet falsifikimit té€ faturave TVSh-ve,
duke pérshkruar transaksione té pavérteta, né bashképunim me persona té
tjeré, ka pérfituar njé shumé prej xxxx leké. Kété shumé mé pas sipas
akuzés ai e ka investuar né€ ndértimin e njé objekti “magaziné+godiné
shérbimi”, té ndodhur né xxxx.

Nga ana e Prokurorisé xxxx éshté Urdhéruar Rregjistrimi i Procedimit
Penal, Nr.xxxx, daté xxxx, q€ bén fjalé pér veprén penale té€ “Pastrimit té
Produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287/1 germa “d” i
K.Penal, kjo mbi bazén e materjalit t€ dérguar nga Prokuroria xxxx. Kjo pasi
ka rezultuar se Prokuroria e Rrethit xxxx, ka dérguar pér gjykim procedimin
penal nr.xxxx té vitit xxxx, qé€ bén fjalé pér veprat penale té€ “Mashtrimit”,
Fshehjes sé& té Ardhurave, dhe fallsifikimit té€ wvulave, stampave, ose
formularéve té parashikuar nga neni 143/2, 180, 190/2 té K.Penal.

Ndér té tjera sipas akuzés gjaté hetimit penale ka rezultuar se shtetasi
O. D. gjaté viteve xxxx, ka gené me detyré inspektor i kontrollit tatimor
prané degés xXxxx.



Gjaté vitit xxxx, ka kryer kontrolle tatimore né subjektin x.shpk, dhe
pas largimit nga detyra xxxx, né€ cilésiné e ekonomistit t€ subjekteve xxxx,
shpk, xxxx shpk, dhe xxxx.shpk, me seli né xxxx, ka térhequr né emér té
tyré x blloge (me nga x fatuara seicila), fatura tatimore TVSh-je. Faturat e
TVSh-sé nuk rezulton té jené plotésuar né emér té kétyre subjekteve si
shités, por né emér té disa subjekteve té€ tjeré duke pasqyruar té€ dhéna té
rreme, si né formé dhe né pérmbajtje me qéllim pér té pérfituar né€ ményreé té
paligjshme kreditimin e tatimit mbi vlerén e shtuar.

Né lidhje me kété fakt penal shtetasi O. D. éshté dérguar né gjyq pér
veprén penale té Fallsifikimi i vulave dhe stampave ose formularéve”, mé
shumé se njé heré dhe me pasoja té rénda parashikuar nga neni 190/2 té
K.Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor xxxx, me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx, ka
vendosur ndér té tjera “Deklarimin Fajtor té t€ pandehurit O. D. pér veprén
penale té “Fallsifikimi i vulave dhe stampave ose formularéve”, mé shumeé se
njé heré, dhe né bashképunim dhe né bazé té nenit 190/2 té K.Penale,
dénimin e tij me x vite burg.

Késhtu referuar akteve té dosjes, O. D. népérmjet falsifikimit té
faturave tvsh-je dhe népérmjet pérshkrimit té€ transaksioneve té pavérteta,
né bashképunim me persona té tjeré, ka pérfituar njé shumeé prej xxxx leké.

Me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx, Gjykata e Rrethit Gjyqésor xxxx, ka
vendosur vénien e sekuestros pér objektin Magaziné, + Godiné shérbimi né
xxxx (Investim dhe leje ndértimi né emér té€ O. D.). Prokuroria e rrethit
Gjyqésor xxxx, ndér té tjera ka urdhéruar kqyrjen e sendit, send i cili
rezulton gé éshté kqyrur sipas procesverbalit té€ datés xxxx, (lidhur me
vendodhjen, kufizimet, pérmasat etj) e shogéruar me tabelé fotografike.

Gjithashtu Prokuroria xxxx me vendimin e datés xxxx, ka urdhéruar
kryerjen e ekspertimit vlerésues té objektit magaziné +godiné shérbimi me
vendodhje xxxx.

Ekspertet S. A. dhe D. Sh., kané kryer aktin e ekspertimit vlerésues
(duke nxierré vlerat pérkatése, té cilat u pyeten gjaté gjykimit edhe si
déshmitare, ku duke gené se akti kishte gabime né shifra ato i korigjuan,
pér té cilat do té vijohet mé poshté né kété vendim).

Me vendimin e datés xxxx, nga Prokuroria e Rrethit xxxx, O. D. i éshté
komunikuar akuza, duke e akuzuar até pér kryerjen e veprés penale té
“Pastrimit té Produkteve té€ veprés penale”, parashikuar nga neni 287/1
germa “d” i K.Penal (dhe mé pas duke dérguar ¢éshtjen pér gjykim).

Gjykata e Rrethit Gjyqésor xxxx, me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx,
(gjykim i zhvilluar n€ mungesé té té€ pandehurit O.



D.), ka vendosur ndér té tjera:Deklarimin fajtor té t€ pandehurit O. D., pér
kryerjen e veprés penale té “Pastrimit té Produkteve té veprés penale”,
parashikuar nga neni 287/1 germa “d” i K.Penal, duke e dénuar me x vite
burgim. Konfiskimin e objektit t€ sekuestruar me vendimin Nr.xxxx, daté
XXXX, pér vlerén xxxx leké.

Né vendimin né fjalé pasqyrohen veprimet konkrete qé ka kryer O. D..
Gjaté hetimit Gjygésor kané rezultuar se xxx fatura objekt hetimi si né
formén e pérpilimit né lidhje me shkrimet dhe nénshkrimet dhe vulat e
shogérive, dhe né pérmbajtje né lidhje me furnizimet (shitjet dhe blerjet)
kané rezultuara térésisht té fallsifikuara (kéto té€ nénshkruara nga O. D.),
dhe pérfitimi i vlerés ka gené
xxxx leké).

Gjykata e Apelit xxxx, me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx, ka vendosur
Prishjen e vendimin penal Nr.xxxx, daté xxxx, té€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor xxxx, dhe dérgimin e céshtjes pér rigjykim késaj gjykate me tjetér
trup gjykues. Né pérmbajtje té vendimit né fjalé, pasqyrohet se arsyet e
prishjes sé kétij vendimi kané té bé&jné me procedurén e gjykimit, ku i
pandehuri ka gené né mungesé dhe nuk éshté provuar qé ai té kishte dijeni
pér gjykimin ndaj tij (pra prishja éshté pér proceduré dhe jo pér merité).

Gjykata e Rrethit Gjyqésor xxxx, me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx, ka
vendosur: Deklarimin fajtor té té pandehurit O. D., pér veprén penale té
parashikuar nga neni 287/1 gérma (d), té€ Kodit Penal, duke e dénuar até me
x vite burgim dhe duke urdhéruar pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit me
burgim, po pér faktin penal sa mé larté.

Po késhtu me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx, Gjykata e Apelit xxxx ka
vendosur prishjen e vendimit nr.xxx, daté xxxx, té Gjykatés sé& Rrethit
Gjyqgésor xxxx dhe kthimin e akteve pér rigjykim. N& pérmbajtje t€ vendimit
né fjalé gjykata argumenton se nuk jané respektuar dispozitat pér njoftimin
e té pandehurit (pra vendimi éshté prishur pér proceduré jo pér merité).

Prokuroria pér Krime té Rénda Tirané, ka vijuar me hetimin pasuror
ndaj shtetasit O. D. dhe personave familjaré té tij, ku sipas té cilit pasi jané
kryer gjaté fazés sé& hetimeve penale dhe hetimeve pasurore, té gjitha
verifikimet pasurore té€ mundshme, rezulton se personi i mésipérm ka
krijuar pasuri gé nuk justifikohen me té€ ardhura té fituara né ményré té
ligishme.

Gjaté shqyrtimit gjygésor rezulton se me vendimin nr.x, daté xxxx té
KRRT-sé sé& Keéshillit té Qarkut xxxx, €shté miratuar leje ndértimi pér
ndértimin e objektit “magaziné+godiné shérbimi x kat dhe zyra



x kat’, pér truallin né pronési té shtetasit O. D. dhe me subjekt ndértues
shoqgéria “xxxx” sh.p.k. Sipérfagja e sheshit éshté xxxx m?, ndérsa sipérfaqja
e ndértimit éshté xxxx m?.

Objekti i mésipérm é&shté ndértuar mbi pasuriné e paluajtshme
nr.xxxx, zona kadastrale nr.xxxx, volumi xxx, fage xxx, me sipérfaqge totale
xXxxX m?, toké aré.

Referuar akteve té dosjes (ku ndér to té pasqyruara edhe né vendimet
sa mé sipér) rezulton se punimet pér ndértimin e objektit t€ konfiskimit nuk
jané kryer nga shoqéria “xxxx” sh.p.k, por jané kryer nga veté pronari i
truallit, shtetasi O. D., i pohuar dhe i pranuar edhe nga ky i fundit.

Gjaté hetimit pasuror Prokurori ka urdhéruar kryerjen e njé
ekspertimi kontabél, (nga ekspertja G. D., e pyetur edhe si déshmitare gjaté
gjykimit, ish-punonjése né Prokuroriné e Pérgjithshme), ku sipas té cilés
shtimi i pasurisé€ pér O. D. dhe familjarét e tij pér periudhén xxxx-xxxx, ka
gené xxxx leké, té ardhurat familjare xxxx-xxxx kané gené xxxx leké;
rezulton se diferenca mes shtesés sé pasurisé dhe t€ ardhurave éshté né
shumén prej xxxx leké.

Duke gené se aktet e ekspertimit (si vlerésues ashtu edhe ai kontabél)
gjaté hetimeve ishin béré pa patur dijeni pala kundér sé€ cilés éshté kérkuar
konfiskimi i pasurisé pérkatése, pa patur mundési té drejtonin pyetje, té
ishin né terren né momentin e verifikimit té objektit etj, mbi kérkesén e
palés mbrojtése, Gjykata né bazé té nenit 363 té K.Pr.Penale, thirri pér té
pyetur me cilésiné e déshmitaréve ekspertet qé kishin kryer aktet pérkatése
(S. A. dhe D. Sh., té cilat kané kryer aktin e ekspertimit vlerésues té
pasurive té paluajtshme dhe ekspertja kontabél G. D.). Sipas déshmisé sé
tyre:

S. A..

Gjykata né respektim té€ nenit 363 té€ K.Pr.Penale, i cili referon tek 360
e vijues té té njé&jtit kod (né pyetjen e déshmitaréve), zbatoi procedurén qé
parashikojné dispozitat pérkatése.

Déshmitarja déshmoi se ajo kishte kryer aktin e ekspertimit Nr.xxxx
prot, daté xxxx, s€ bashku me eksperten D. Sh.. Sipas saj, nuk kishte patur
situacion punimesh por kishin dhéné njé opinion pér vlerén e tregut, né njé
faré ményre bazuar né sa do kushtonte ky objekt po té€ béhej me VKM, sipas
vlerés sé manualit t&€ VKM té atij viti (2012).

Lidhur me faktin qé pér njérin kat té€ ndértesés ajo kishte theksuar se
ishin harxhuar xxxx ton hekur, ndérsa né katin tjetér ishin pérdorur
xxxx ton hekur, ekspertja u shpreh se duhet té€ ishte gabim materjal dhe né
kushte té tilla béri dhe korigjimin (duke sjellur automatikisht edhe
ndryshim té kostos). Po késhtu né kété akt ekspertimi u konstatuan edhe



disa gabime né véllimin e punimeve apo vlerat e materjaleve (ku edhe pse
nga ekspertja u béné disa korigjime pérséri palét patén kontestime).

Ajo qé theksoi ekspertja kishte té bénte me parashikim (preventiv)
punimesh deri sa nuk kishte situacion punimesh. Déshmitarja déshmoi se
né objekt, ishin véné pllakat (e porcelanit) ndérsa pala mbrojtése pretendoi
se kjo nuk kishte ndodhur. Ekspertja béri edhe korigjimet né vlerat
pérkatése (sipas saj) duke reflektuar edhe ndryshimet qé i koresponduan
asaj né TVSH. Sipas saj, ajo kishte pérdorur si metodologji até té kostos sa e
ka Enti Kombétar i Banesave.

D. Sh..

Sipas déshmitares, ajo kishte realizuar aktin ekspertimit s€ bashku
me S. A., kishte béré dhe verifikimin e dokumentit té pronésisé qé pérkon
me pozicionin ku éshté objekti, apo nuk pérkon ky lloj objekti, dhe jané
verifikuar dhe té gjithé punimet. Pér sa i pérket rénditjes, pérderisa ato nuk
kishin projekt konstruksionin dhe projekt arkitekture, té€ gjitha volumet e
punimeve ishin nxjerré duke paré objektin dhe mé pas, volumin e punimeve
e kishte rindértuar ing S.A. e cila ishte eksperte ing ndértimi. Dhe pér
vlerésimin e volumeve té cilat i kishte nxierré ekspertja tjetér duke marré
VKM e asaj kohe gé né 2012, kishte géné me kéto numra analizash, dhe me
kéto ¢cmime, éshté nxierré ajo kosto sipas aktit té ekspertimit. Detyra e saj
ishte vlerésimi i pasurisé por pasi ishin nxierr volumet nga ekspertja tjetér.
Vlerésimin e pronés e kishin béré me metodén e kostos né bazé t€ manualit.

G. D..

Sipas déshmitares ajo kishte béré aktin e ekspertimit duke referuar né
provat ne dosje dhe né aktin e ekspertimit vlerésues té eksperteve té
pasurive té paluajtshme. Lidhur me koston e shpenzimit té jetesés, ajo nuk
kishte béré, pasi nuk kishte patur dokumentacion dhe as nuk ishte referuar
né té dhénat e INSTAT, po késhtu nuk mund té pérfshinte né aktin e
ekspertimit pasuriné e paluajtshme toké bujgésore kur nuk kishte t€ dhéna
(nése ishte pérfituar kundrejt ndonjé akti ligjor kontraté). Ajo né kohén e
bérjes sé aktit té ekspertimit kishte qené e punésuar prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme. Né aktin e ekspertimit ishin pérfshiré vetém provat né dosje
pasi nuk kishte patur prova lidhur me té ardhurat e shtetasit O. D. (si paga
né institucione té€ ndryshme etj). Gjithashtu sipas saj, né€ aktin e ekspertimit
nuk ishte pérfshiré njé faturé e shpenzimeve lidhur me lejen e ndértimit
(pjesé e akteve té€ dosjes).

L Provat e paraqitura né gjykim nga palét pér té vértetuar
pretendimet e tyre (konformé nenit 151 dhe 356 té K.Pr.Penale
dhe Ligjit 10192, daté 3.12.2009, i ndryshuar). Gjaté gjykimit u
paraqitén disa provat ndér té cilat citohen (njé pjesé té tyre u
cituan edhe tek rrethanat e faktit dhe nuk po biem né& pérséritje):



1. Provat e paraqgitura nga Prokuroria.

-Urdhér “Pér Regjistrimin e procedimit pasuror” Nr.xxxx, i vitit xxxx, té
Prokurorisé Prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pér Krime té€ Rénda Tirané, i
datés xxxx”, (p€rmbajtja e té cilit u citua mé sipér tek rrethanat e faktit).

- Shkresé nr.xxxx prot daté xxxx, e Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor xxxx,
dokumentacioni bashkéngjitur (ku ndér to Vendimi Nr.xxxx, daté xxxx,
pérmbajtja e té cilit u citua sa mé sipér).

- Shkresé nr.xxxx prot, daté xxxx e Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor xxxx, si dhe dokumentacioni bashkéngjitur( duke véné né
dispozicion dokumentacionin né lidhje me procedimin penal nr.xxxx té vitit
xXxXxXX, pér veprén penale té parashikuara nga neni 287 té€ K.Penal, né
ngarkim té O. D., ku ndér to: )

-Urdhér pér Rregjistrimin e Procedimit Penal, Nr.xxxx, daté xxxx, qé
bén fjalé pér veprén penale té€ “Pastrimit té€ Produkteve té veprés penale”,
parashikuar nga neni 287/1 gérma “d” i K.Penal, nga Prokuroria Prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor xxxx (sqaruar sa meé sipér).

-Vendimi Nr.xxx, daté xxxx, té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor xxxx, ku
sipas té cilit O. D. éshté dénuar pér veprén penale té Fallsifikimi i vulave,
stampave ose formularéve”, mé shumé se njé heré, dhe né bashképunim né
bazé té nenit 190/2 té K.Penale.

-Vendim pér marrjen e personit si t€ pandehur dhe njoftimin e akuzés
daté xxxx, ndaj O. D., kérkesa pér dérgimin e ¢é€shtjes né gjyq etj cituar sa
meé sipér.

-Vendimi Nr.xxxx, daté xxxx, me té cilin éshté véné né sekuestro
preventive objekti Magaziné + Godiné Shérbimi né xxxx.

-Procesverbal i kqyrjes sé vendit, daté xxxx, bashkangjitur tabela
fotografike e objektit qé kérkohet té konfiskohet.

-Akt ekspertimi (vlerésues i pasurisé sé€ paluajshme) daté xxxx,
Shkresé nr.xxxx prot dt.xxxx, e Prokurorisé sé Pérgjithshme, bashkéngjitur
akti i ekspertimit kontabél, ku lidhur me konkluzionet u sqarua sa mé sipér.

-Shkresat nr.xxxx prot dt.xxxx, nr.xxxx prot dt.xxxx dhe nr.xxxx prot
dt.xxxx té Z.V.Rr.P.P xxxx, si dhe dokumentacioni bashkéngjitur kétyre
shkresave, ndér té tjera Akt Noterjal pér pjestimin vullnetar, té€ pasurive té
paluajtshme Nr.xxxx Rep, Nr.xxx Kol, daté xxxx, sipas té cilés éshté béré
pjestimi vullnetar i pasurisé né bashképronési té shtetasve O. D., H. D. dhe
B. D., bashkangjitur kartelat dhe praktika e pasurive té paluajtshme.
Gjithashtu bashkangjitur ka edhe praktikén e pasurisé nr.xxxx, Zona
kadastrale xxxx, rregjistruar me daté xxxx, né emér



té O. H. D..

-Ndérsa sa i pérket ZRPP vendore té€ rretheve té tjera né R.Sh, ka
rezultuar se O. D. dhe familjarét e tij, nuk kané pasuri té paluajtshme.

-Né pérgjigje té shkresés Nr.xxxx Prot, daté xxxx xxxx Bank, me
shkresén Nr.xxxx Prot, daté xxxx, sqaron se : Shtetasja Sh. D. ka njé llogari
té hapur né€ monedhén lek, ndérsa shtetasi O. D., nuk ka llogari.

-Né pérgjigje té shkresés Nr.xxxx, daté xxxx (t&€ Prokurorisé sé Krime
té Rénda), xxxx Bank, me shkresén Nr.xxxx Prot, daté xxxx, ndér té tjera
rezulton se (sipas késaj banke), shtetasit O. D., Sh. D. dhe familjarét e tyre
nuk kané llogari dhe produkte bankare né xxxx Bank. Po késhtu kéta
persona nuk kané rezultuar klienté té bankés xxxx bankés xxxx Bank, xxxx
Bank, xxxx bank, xxxx Bank, xxxx Bank, xxxx Bank, xxxx Bank,

-Ndérsa né xxxx Bank dhe xxxx Bank, nuk rezulton té kené llogari O.
dhe Sh. D. por A.D. (vajza) duke paraqitur dhe informacion bankar pér kété
llogari.

-Né pérgjigje té shkresés Nr.xxxx, daté xxxx (t&€ Prokurorisé s€ Krime té
Rénda), Banka xxxx, me shkresén Nr.xxxx Prot, daté xxxx, ndér té tjera
rezulton se (sipas késaj banke), shtetasit O. Sh., A.E.E D. kané llogari
bankare prané késaj banke, duke bashkangjitur informacioni bankar pér
kéto llogari.

-Né pérgjigje té shkresés Nr.xxxx, daté xxxx (t€ Prokurorisé€ sé€ Krime té
Rénda), xxxx Bank, me shkresén Nr.xxxx Prot, daté xxxx, ndér té tjera
rezulton se (sipas késaj banke), shtetasit O. D. dhe Sh. D., kané gené klient
té késaj banke, duke bashkangjitur informacionin bankar pér kété llogari.

-Né pérgjigje té shkresés Nr.xxxx, daté xxxx, xxxx, me shkresén
Nr.xxxx Prot, daté xxxx, ndér té tjera rezulton se (sipas késaj banke),
shtetasja Sh. D., ka depozita dhe llogari (ndérsa O. D. dhe personat e tjera
nuk kané llogari apo té jené klienté té€ saj) duke bashkangjitur informacionin
bankar pér kété llogari.

-Me Shkresén nr.xxxx prot dt.xxxx, e Késhillit t&€ Qarkut xxxx, ka véné
né dispozicion leje sheshi Vendimi i KRRT nr.xxxx daté xxxx; leje ndértimi
Vendimi i KRRT nr.xxxx daté xxxx; certifikaté pronésie bashkéngjitur harta
treguese; planvendosje e sheshit; kontraté sipérmarrje nr.xxxx rep xxxx kol
daté xxxx; bashkéngjitur certifikaté NIPT; licensé shoqgéria xxxx; licensé P.
T.; shkresé me nr.xxxx prot daté xxxx e titulluar “Mbi pagesén e detyrimit
financiar pér subjektet qé& pérfitojné leje ndértimi”; faturé arkétimi;
preventiv;



deklaraté e ing A.A.; lidhja e objektit me infrastrukturén;

-Shkresa me nr.xxxx prot daté xxxx, kthim pérgjigje, e Drejtorisé sé
Regjistrimit té Mjeteve Licensimit dhe Certifikimit; sipas sé cilés E.D. ka né
pronési mjetin me targé xxxx; bashkéngjitur praktika lidhur me kété
automjet.

-Sipas shkresés me nr.xxxx prot daté xxxx, l€shuar nga DRSSH xxxx
rezulton se; Sh. D. é&shté e punésuar prané subjektit Qendra e
Transformimit Teknologjie Bujqésore ndérsa O. D. dhe té tjerét nuk jané
persona té siguruar si té vetépunésuar né bujqési si dhe nuk jané persona té
siguruar vullnetarisht.

-Me shkresén Nr.xxxx, daté xxxx, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve
xxxX, sqaron se shtetasit (e familjes D.), nuk figurojné té€ rregjistruar né
organet tatimore pér ushtrimin e ndonjé aktiviteti privat.

-Shkresa me nr.xxxx prot daté xxxx, sipas sé cilés rezulton se noterja
ka véné né dispozicion té Prokurorisé kontraté geraje me nr.Xxxx rep XXXX
kol daté xxxx.

-Shkresa me nr.xxxx prot daté xxxx, e l€éshuar nga Aluizni, rezulton se
O. D. ka vetédeklaruar pér legalizim, pér objekt informal, (banesé private)
bashkéngjitur praktika pérkatése.

-Me vendimin nr.xxx daté xxxx Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda Tirané ka vendosur sekuestrimin e pasurisé sé paluajtshme
magazine+godiné shérbimi xx kat dhe zyra xx kat, e ndodhur mbi pasuriné e
paluajtshme nr.xxxx zona kadastrale nr.xxxx né fshatin xxxx.

-Shkresé Nr.xxxx, prot, daté xxxx, me té cilén i jané véné né
dispozicion kopje té akteve té ekspertimit tekniko-grafik, me numér xxxx,
daté xxxx dhe xxxx, daté xxxx, t€ Procedimit penal nr.xxxx té vitit xxxx,
léshuar nga Prokuroria xxxx. Aktet e ekspertimit né fjalé pasqyrojné faturat
e ekspertuara nga ekspertét grafik, ku ka rezultuar se té xxx faturat objekt
ekspertimi (jané té cituara qé té gjitha), jané€ shkruar nga O. D., krahasuar
me modelet e paraqgitura né emér té tij. Ndérsa kéto fatura ka rezultuar se
nuk jané nénshkruar nga personat né emér té té ciléve kané dalur (pra kané
gené té fallsifikuara né formé dhe pérmbajtje).

2.Provat dhe aktet e paraqitura nga mbrojtja.

-(Lidhur me provat té cilat jané paraqitur edhe nga Prokuroria
nuk po pérmenden edhe njé heré€ pér té€ mos rén€ né pérséritje).

-Kontraté Huaje Nr.xxxx Rep, Nr.xxxx Kol, daté xxxx, e lidhur
ndérmjet shtetasve B. D. si huadhénés dhe shtetasve H. S. D. dhe A. A. D.,
sipas té cilét ndér té tjera pasqyrohet: Huadhénési deklaron se jashté késaj
zyre noterjale dhe konkretisht sot i kam dhéné hua, huamarrésve H. D. dhe A.



D. shumén prej xxxx (xxxx) euro me kusht gé té gjith kété shumé té marré
jashté késaj zyre té ma ktheje brenda x viteve nga momenti i nénshkrimit té
késaj kontrate. .... Huamarrésit H. D. dhe A. D. deklarojné se jashté késaj zyre
noterjale dhe konkretisht sot i kané marré hua huadhénésit B. D. shumén prej
xxxx (xxxx) euro...6shté dhéné hua pa asnjé interes....

-Prokuré e posacme Nr.xxxx Rep, Nr.xxxx Kol, daté xxxx, hartuar
para noterit Sh. Gj., sipas té cilés: té pérfaqésuarit H. D., A. D., N. D., i japin
tagér pérfaqésuesit té tyre O. D. qé té pérfagésojé palét né sipérmarrje pér
ndértimin e njé objekti kapanon x kat dhe x kat zyra né 1.Pérgatitien e
dokumentacionit té nevojshém pér ndértimin e kapanonit:2.Nxierrjen e lejes sé
sheshit té  ndértimit:3.Nxierrjen e lejes sé  ndértimit:4Autorizim
Ambjenti:5.Kontraté té energjisé elektrike...”

Sipas prokurés né fjalé, ndér té tjera O. D. autorizohet té kryejé né
emér dhe pérllogari té té€ pérfagésuarve (¢cdo veprim, blerje, furnizim) l&vizjet
materjale dhe monetare duke marré edhe miratimin e paléve.

-Kontraté Huaje, (e thjeshté jo noterjale), lidhur ndérmjet huadhénési
N. H. D., dhe huamarrés R. F. Gj., daté xxxx, sipas té cilés huadhénési jep
shumén prej xxxx (xxxx) leké, pér njé periudhé prej xx muaj. Si garanci pér
shlyerjen e huasé huamarrési ka véné si garanci disa paisje makinerie.

-Leje shesh ndértimi sipas vendimit Nr.xxx, daté xxxx, t€ K.RR.T’sé€,
duke u miratuar sheshi i ndértimit, destinacioni dhe funksionet e tij pér
objektin :Magaziné + Godiné Shérbimi x Kat, xxxx, me sipérfaqe té sheshit

xxxx m2, sipérfage e ndértimit xxxx m2, me kondicionet pérkatése.

- Leje Ndértimi Nr.xxx, daté xxxx, pér objektin: Magaziné + Godiné
Shérbimi x Kat, xxxx, me afat pérfundimi xxxx, sipas kondicioneve té
vendimit nr.xxx, daté xxxx.

-Shpenzimet e realizuara (njé akt privat), ku pasqyrohet vlera pjesore
e situacionit (ndérmjet sipérmarrésve dhe xxxx Shpk).

-Detyrimet ndaj té tretéve pér vitet xxxx, akt privat, i hartuar né té
cilin pasqyrohen shpenzimet dhe detyrimet ndaj té tretéve (duke listuar disa
persona qé€ ju kané detyrime sipas faturave pér ndértimin e kapanonit), né
shumén prej xxxx leké, pér njé afat x vjecaré.

-Vértetim nga baza e vlerésueshme l€shuar nga Dega e Tatim taksave
xxxx, pér periudhén xxxx, pér O. D., pagat pér periudhén xxxx, pér O. D.
(duke dhéné vlerat pérkatése.



-Fatura Fleté —Dalje (té thjeshta nga blloge faturash, té pa vulosura
dhe té pakonfirmuar nga institucionet pérkatése gjithsej xxx (xxxx) ku sipas
personit ndaj té cilit kérkohet konfiskimi i pasurive objekt gjykimi me kéto
fatuara pasqyrohen shpenzimet pér blerjen e materjaleve pér ndértimin e
objektit né fjalé.

-Vértetim Nr.xxxx, daté xxxx, sipas té cilit né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor xxxx, €éshté né gjykim céshtja civile Nr.xxxx Regj, daté xxxx, sipas
té cilés H. D. si padités me té paditur O. D. etj me objekt pérjashtim nga
sekuestro, e cila éshté e pezulluar.

-Deklaraté Noterjale Nr.2036 Rep, Nr.1082 Kol, daté 21.04.2016, né
té cilén pasqyrohet ndér té€ tjera se: Shtetasit A. M. dhe D. K., té cilat kané
deklaruar se kané gené pérfitues té tokés bujgésore né bazé té ligjit 7501, pér
tokén, ndér té tjera pjesérisht edhe pér pasuriné nr.xxxx, me sipérfage xxxx
m2, né zonén kadastrale xxxx....Duke qené se historikisht kemi patur
marrédhénie té mira migésore dhe shoqérore, deklarojmé se Kontratén e
Shitblerjes sa i pérket késaj pasurie e kemi béré thjeshté pér efekt
dokumentacioni dhe nuk kemi marré asnjé kundérshpérblim nga blerési (djali i
pronarit té vjetér) O.D. .....

-Statement nga xxxx Bank, lidhur me H. D., Sh. D., . D., Statement
nga xxxx Bank pér S. D..

-Deklaraté Huadhénie, (deklaraté private), ndérmjet Huadhénés D. Q.
dhe huamarés H. S. D. dhe O. D., pér njé shumé prej xxxx leké, me afat x
vjecar, qé mban daté xxxx. Deklaraté Huadhénie ndérmjet Huadhénés M. I.
B. dhe huamarrés H. S. D., O. D., né shumén prej
xxxX (xxxx) leké pér njé afat prej x (xxxx) vite, e datés xxxx, deri mé daté xxxx.

-Kontraté Nr.xxxx Rep, Nr.xxxx Kol, daté =xxxx, ndérmjet
Sipérmarrésit Shoqéria xxxx shpk, me NIPT xxxx, me drejtues ligjor F. R.,
me porosités O. D., sipas té cilit porositési (Investitori) O. D., pronar i

pasurisé xxxx, Zona kadastrale xxxx, né njé sipérfage toke prej xxxx m2, me
adresé xxxx. Sipas kontratés né fjal€ jané pércaktuar té drejtat dhe
detyrimet e paléve, ku pér tu theksuar éshté fakti q€ i vetmi investitor
(porosités) €shté O. D., me shpenzimet e veta, duke véné né dispozicion
pasuriné mbi té cilén do té ndértohe;.

-Vértetim Nr.xxx, daté xxxx, léshuar nga Qendra e transferimit té
teknologjive Bujgésore xxxx, sipas té€ cilés Sh. D., ka njé pagé mujore neto
prej xxxx leké. Vértetim Nr.xxxx Prot, daté xxxx, pér Sh. D., duke dhéné té
dhéna lidhur me pagesén mujore pér vitet xxxx.



-certifikaté pér vértetim pronésie pér pasuriné nr.xxxx, pér Xxxx m?2,
né emér té H. D., Nr.xxxx, né emér t€ H. D., pér Pasuriné nr.xxxx, pér H. D.,
Akti i marrjes sé Tokés né Pronési pér H. D., pér xxxx m2, xxxx, pér O. D.,
pér marjen e xxxx m2.

-certifikata familjare, etj.

-Vértetim me nr.xxxx prot daté xxxx, pér H. D. qé trajtohet me
pension pleqgérie.

-Vértetim me nr.xxxx prot daté xxxx, pér shtetasen L. D. pér pagesé
pér aftési té kufizuar.

-Vértetim me nr.xxxx prot daté xxxx, pér shtetasen H. A. pér pension
plegérie xxxx.

-Vértetim pér pagén e vlerésueshme dhe pagén neto pér A. D. pér
periudhén xxxx.

Vértetim page me nr.xxxx prot daté xxxx, pér shtetasin N. D..

-Vértetim page pér shtetasin N. D. periudha xxxx.

-Vértetim me nr.xxxx daté xxxx, pér shtetasin N. D..

-Vértetim me nr.xxxx, prot daté xxxx, pér shtetasin N. D..

-Vértetim page pér shtetasin N. D. pér vitin xxxx.

-Vértetim nr.extra prot daté xxxx, pér shtetasin N. D., l€éshuar nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve.

-Vértetim nr.extra prot daté xxxx, pér shtetasin N. D., léshuar nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve.

-Kontraté “Akt-Marréveshja” Nr.xxx Rep, Nr.xxxx Kol, daté xxxx, me
nénshkruesit jané H. D., A. D., O. D., dhe N. D. ku theksohet se:...palét
kané réné dakort pér té drejtat e detyrimet né lidhje me ndértimin e njé
kapanoni x kat dhe zyra pér administratén x kat né tokén e trashéguar nga té
parét né pronési té tyre...qé kané réné dakort qé té drejtén e pronésisé ta

ndajné me nga xxxx m2 seicili... duke pércaktuar pérqindjen e aseteve né
ndértim ku O. D. ka x %...”.

-Lidhur me vendimet gjygésore duke gené se u pérmendén mé
sipér nuk po biem né pérséritje, referoju tek rrethanat e faktit.

II.3. Kryerja e ekspertimeve, me kérkesé té paléve gjaté gjykimit.

Q¢ né fillim té kétij gjykimi, avokati L. M. pérfagésues i personave té
treté H. D., N. D. dhe A. D., kérkoi kryerjen e njé ekspertimi kontabél dhe
vlerésues té pasurive objekt konfiskimi né kété gjykim, pasi aktet e
ekspertimit té€ kryera



mé paré ishin té njéanshém, kishin pasaktési dhe kéto palé nuk kishin
patur mundési té bénin mbrojtje sipas ligjit.

Pérfaqgésuesi i palés kundér té cilit kérkohet konfiskimi i pasurisé
fillimisht kérkoi qé té thirreshin ekspertét qé€ kishin béré ekspertimin
vlerésues dhe kontabél qé té pyeteshin gjaté gjykimit. Gjykata me vendim té
ndérmjetém lejoi thirrjen e ekspertéve qé kishin béré ekspertimet pérkatése,
ku u pyeten me cilésiné e déshmitaréve (né respektim té nenit 263 e vijues
té K.Pr.Penale, cituar sa mé sipér déshmia e tyre).

Gjaté pyetjes sé€ tyre rezultoi se kishte patur disa pasaktési né
llogaritjen e volumit t€ punimeve dhe pér pasojé edhe né llogaritjen e vlerave
té shpenzimeve (etj), ku megjithése u béné disa saktésime, nga palét
(pérfagésuesi i O. D. dhe personave té€ treté) u kérkua kryerja e njé
ekspertimi si vlerésues ashtu edhe kontabél (jané€ té€ ndérvarur né gjykime té
tilla), ekspertét nuk ju ishin njoftuar paléve gé térheqin interesa né kété
pasuri, nuk kishin patur mundési té bénin pyetje, té€ ishin té pranishém kur
kishin gené né terren, pér mé tepér ekspertja kontabél kishte gené
punonjése e Prokuroris€ sé Pérgjithshme, duke sjell edhe dyshime pér
njéanshmeéri.

Nga ana e Prokurorit u mbajt géndrimi se nuk ishte e nevojshme
kryerja e njé ekspertimi té ri, pasi aktet e ekspertimit té kryera gjaté
hetimeve dhe sqarimet qé béné ekspertet né gjykim plotésonte kérkesat e
ligjit n€ rastin konkret.

Gjykata, né bazé té€ neneve 178, 179 té Kodit té€ Procedurés Penale né
pérputhje me ligjin Nr.10192 daté 03.12.2009 “Pér Parandalimin dhe
Goditjen e Krimit té Organizuar dhe Trafikimit Népérmjet Masave
Parandaluese kundér Pasuris€” nenet 21, 23, 24 té tij, pranoi kérkesén e
pérfagésuesit té€ palés kundér té cilés éshté kérkuar konfiskimi i pasurisé
dhe personave té treté pér té thérritur njé ekspert kontabél dhe njé ekspert
vlerésues té€ pasurive, pér té béré t€ mundur vlerésimin e gjendjes financiare
dhe vlerén e pasurive pér té cilat kérkohet konfiskimi.

Gjykata pasi pyeti palét lidhur me detyrat, né respektim té nenit 183,
366, 185 té K.Pr.Penale, dhe ligjit Nr.10192 daté 03.12.2009, duke u bazuar
né provat té dosjes pér kété céshtje (si dhe verifikimet q& do té€ béheshin né
terren) ju caktoi ekspertéve detyra pér kryerjen e ekspertimit (ndér té tjera
vlerésimin e ndértes€s objekt konfiskimi, koston e ndértimit, situata
financiare e O. D. dhe familjaréve té tij para pérfshirjes né€ veprimtari
kriminale, pra cila kishte gené situata financiare e tij né daté xxxx, té
ardhurat financiare, shpenzimet, diferenca e tyre nga data xxxx-xxxx, té€ tij
dhe familjes sé tij si dhe té personave té treté, pér mé tepér referoju vendimit
pérkatés).



Né Aktin e Ekspertimit Vlerésues (Teknik), i pasurisé s€ paluajtshme
objekt konfiskimi, pérshkruhet vendodhja e késaj prone dhe pérshkrimi (pér
té tepér referoju aktit té ekspertimit pjesé e dosjes). Nga ana e Ekspertes,
éshté béré pérllogaritja e vlerés sé pronés, ku né bazé té matjeve né terren
éshté hartuar libreza e masave duke nxjerré volumet pérkatése. Kjo pasi
nuk ka volume punimesh, por vetém preventiv nga i cili nuk rezulton qé
punimet té€ ishin kryer nga ndonjé subjekt ku t€ mbahej dokumentacion
pérkatés (volum punimesh, supérvizor, marrje né dorézim etj).

Lidhur me disa fatura té paraqitura nga O. D., sipas ekspertes citohet:
nuk jané marré né konsideraté dhe arsyeja éshté se né analizat e gmimeve té
vitit xxx-xxxx, qé uné kam marr né konsideraté né analizat, éshté njé analizé e
tregut té liré, dhe né kété moment mua si vlerésuese jam thirrur pér tregun e
liré ... nuk jané né formén e njé fature té rregullt tatimore, éshté kopja e dyté
nuk éshté kopja e paré... .

Sipas ekspertes, duke gené se nuk kishte dokumentacion ligjor se
kush i kishte béré punimet, ka hartuar dy variante té aktit té€ ekspertimit.
Né variantin e paré ka nxierré vlerén duke mos pérfshiré sigurimet
shogérore té€ punonjésve qé mund té kené béré punimet, si dhe né variantin
e dyté duke marré parasysh ¢mimet e manualeve té ndértimeve (sipas
akteve ligjore dhe nén ligjore né fushén e ndértimeve) qé ishte né fuqi, i
miratuar pér periudhén kur jané kryer ndértimet (pra pér vitin xxxx).

Gjithashtu sipas ekspertes éshté pérdorur metoda e c¢mimit té
volumeve té punimeve (sipas pérllogaritjes sé saj), dhe nuk jané marré
cmimet mesatare té entit t€ banesave. Kjo pasi ndértimi objekt konfiskimi
éshté i njé natyre té vecanté, nuk ka mure té brendshme, nuk kemi té b&jmé
me banim dhe kosto pér metér katror né rastin konkret €shté mé e ulét se
ajo e llogaritur sipas entit t€ banesave pér metér katror.

Sipas ekspertes né variantet q€ ajo ka paraqitur nuk jané pérfshiré
TVSH. Sipas saj né dosje nuk ka njé dokument qé tregon se TVSH nuk éshté
paguar, por nuk kishte fatura (ligjore) pér TVSH. Lidhur mé faktin se si
mund té€ paguhet kjo TVSH, ajo sqaroi se individi e paguan até né momentin
qé shkon pér té rregjistruar objektin, kur nuk ka fatura ligjore TVSH, qé do
té mbahet né momentin e rregjistrimit.

Pérfundimisht sipas ekspertes vlera e objektit ndértimor objek konfiskimi
éshté:

Varianti 1 (pa pérfshiré sigurimet shogérore) xxxx lekeé.

Varianti 2 (sipas vlerés té cmimit té manualeve té€ vitit xxxx, e
zbérthyer mé volumin e punimeve) xxxx leké. Nése do té paguhej TVSH (e
cituar né seancé dhe e fiksuar né procesverbal) do té kishim: Varianti 1 (pa
pérfshiré sigurimet shogérore) xxxx leké+ xxxx TVSh, do té kishim vlerén
totale prej xxxx leké. Varianti 2 (sipas vlerés té€ ¢cmimit té€ manualeve té vitit
xXxXXX, € zbérthyer mé volumin e



punimeve) xxxx leké+xxxx leké, do té kishim vlerén né total prej xxxx leké.

-Ndérsa sipas aktit t€ ekspertimit Kontabél, hartuar nga Eksperti I.
Ll., mbi bazén e detyrave té€ 1éna nga Gjykata (cituar sa mé sipér dhe pér mé
hollésisht referoju vendimit pér caktimin e detyrave pjesé e akteve té dosjes):
ndér té tjera pasqyrohet se:

-Sipas Ekspertit, gjendja financiare e familjes s€ O. D. me daté xxxx
éshté xxxx leké, shumeé e cila e ndaré sipas varianteve sa mé larté me dhe pa
TVSH kemi (varianti 1, pa TVSH xxxx

leké /xxxx [ x%=%x% té investimit; me TVSH XXXX
leké /xxxx /x%=Xx %; varianti I, pa TVSH XXXX
leké /xxxx [ x%=%x%; me TVSH XXXX

leké /xxxx x%=%x% té investimit).

-Té ardhurat (pagat e O. D. dhe Sh. D.) nga data xxxx-xxxx, €shté
xxxx leké. Duke gené se palét nuk paraqitén té dhéna apo prova mbi
shpenzimet familjare pér periudhén e hetimit pasuror, eksperti i éshté
referuar té€ dhénave zyrtare ge i ka ofruar INSTAT (pas komunikimit té tij me
kété institucion), jané véné né dispozicion shpenzimet mesatare mujore pér
X % té familjeve me shpenzime mé té ulta. Eksperti referuar certifikatés sé
pérbérjes familjare té€ kohés s€ hetimit pasuror me té dhénat gé i ka ofruar
INSTAT sa mé sipér pér periudhén xxxx-xxxx, ka nxierr né total si
shpenzime pér kété familje me x anétaré (familja O. D.) xxxx leké.

Diferenca ndérmjet té ardhurave dhe shpenzimeve éshté xxxx
leké.

Investimet e kryera sipas aktit té ekspertimit té ekspertit vlerésues:
Rasti (varianti) i paré pa TVSH éshté xxxx leké, qé pérbén xx % té investimit;
me TVSH éshté xxxx leké qé pérbén xxx% té investimit; rasti (varianti) i dyté,
pa TVSH xxxx leké, qé pérbén xx % té€ investimit; me TVSH xxxx leké qé
pérbén xxx% té investimit.

Pér H. D. diferenca nga té ardhurat dhe shpenzimet (t€ ardhurat dhe
shpenzimet i ka paraqitur né ményré té€ hollésishme né aktin e ekspertimit
té tij dhe familjes) xxxx leké, dhe sipas varianteve (cituar sa mé sipér pa dhe
me TVSH) jané xx %, xx %, xx %, xx %; Pér N. D., diferenca nga té€ ardhurat
me shpenzimet éshté xxxx leké dhe sipas varianteve pérbén xxx %, xxx%,
XXX %, xxx %; Pér A. D., kishte diferencé negative, mé shumeé shpenzime se
té ardhura, pa patur mundési t€ merrte pjes€é né investim; dhe sipas
ekspertit po té merreshin té ardhurat e té gjitha paléve sébashku me tre
variantet (1-3) mbulojné mbi x % té investimit, dhe vetém né variantin e 4
mbulohet x %.



III. Pretendimet dhe prapsimet e paléve né gjykim (né ményrée té

pérmbledhur)

Prokuroria (pala gé ka iniciuar procesin né rastin né gjykim qé
pérfagéson interesat e shtetit), si né kérkesén pér gjykim ashtu edhe gjaté
shqyrtimit gjygésor té€ késaj ceshtje (por edhe né konkluzionet
pérfundimtare), mbajti g€ndrimin se: né rastin konkret plotésohen té gjitha
kérkesat e ligjit 10192/2009, i ndryshuar lidhur me pasuriné objekt
konfiskimi (megjithése né objektin e kérkimit kérkonte sekuestrimin e xxxx

m2, ndérsa né pretendimet pérfundimtare kérkoi konfiskimin e xxxx m2),
pasuria éshté véné vetém me kontributin e O. D., ajo éshté véné gjaté kohés
sé pérfshirjen né veprimtariné kriminale t& O. D., personat e treté nuk kané
marré pjes€é né kété investim, investimi nuk i pérgjigjet dukshém té
ardhurave té ligishme té€ O. D. dhe familjes sé tij.

Gjithashtu sipas Prokurorit, faturat e paraqitura gjaté gjykimit, provat
e paléve té treta nuk kané vlerén e provave, faturat nuk kané formén dhe as
pérmbajtjen qé kérkojné faturat tatimore, O. D. dhe Sh. D. justifikojné
vetém xxx % té€ investimit té kryer, dhe se duhet t€ konfiskohet xxx % e
sipérfages sé€ pérgjithshme ndértimore.

Palét e treta nuk provuan té kené€ marré pjesé né kété investim, kjo
pasi pasuria e paluajtshme ku éshté ndértuar objekti éshté vetém né emér
té O. D., referuar dokumentacionit dhe lejes s€ ndértimit ajo ka dalur vetém
né emér té O. D., kontrata pér dhénien me qera té kétij objekti éshté béré
vetém nga ai, punimet pér ndértimin e objektit kané pérfunduar para datés
xxxX, kur éshté béré kqyrja e objekteve nga OPGJ, ndérkohé qé kontrata dhe
aktet e tjera mbajné data t€ mévonshme. Prokurori theksoi se vlera provuese
e shkresave private dhe té thjeshta nuk mund té kené vleré provuese tej
atyre té paraqituara nga kjo palé, ato mund té€ marrin vleré provuese né
favor té pérpiluesit vetém kur ata e paraqet pala kundérshtare.

Personi ndaj té cilit u kérkua konfiskim shtetasi O. D. népérmjet
pérfagésuesit ligjoré té tij parashtroi gjat€ hetimit gjygésor dhe né
konkluzione pérfundimtare:

Kérkesa e Prokurorit duhet rrézuar si e pabazuar né ligj dhe né prova.
Gjaté gjykimit éshté provuar se ndértimi éshté béré me kontributin e disa
personave pavarésisht se veprimet administrative jané kryer nga O. D., (né
ményré té€ pérmbledhur avokati paraqet rrethanat e faktit si né kérkesén pér
gjykim nga prokurori).

Sendi nuk éshté i liré né qarkullimin juridiko-civil, nuk mund té
tjetérsohet, dhe nuk mund té kérkohet konfiskimi i tij. Né interpretim té



kétij argumenti pala mbrojtése referon né vendimin Unifikues Nr.xx, daté
xxxxX, ku duke gené se shtesa ose ndértimi éshté realizuar né kundérshtim
me normat né fuqi dhe nuk éshté rregjistruar né rregjistrin e pasurive té
paluajshme nuk mud té jeté objekt pjestimi gjyqésor.

Pasuria e paluajtshme mbi té cilin éshté ndértuar objekti éshté
pérfituar para vitit xxxx, dhe se e tillé nuk mund té€ jeté€ objekt shqyrtimi
gjyqésor.

O. D., ka vepruar né emér té katér pjestaréve té tjeré, kjo pasi leja e
ndértimit nuk mund té€ dilte né emér té té gjithéve dhe kjo €shté béré né
mirébesim, dhe se duhet t€ merret parasysh akt-marréveshja nr.xx, daté
XXXX.

Palét e treta kané ngritur njé padi pér pérjashtim nga sekuestro
preventive né Gjykaté, por qé éshté pezulluar deri né pérfundim té
shqyrtimit té kétij gjykimi.

Objekti éshté ndértuar nga veté O. D., dhe jo me ndonjé subjekt
juridik, objekti €shté pa leje, i pa rregjistruar pasi nuk jané respektuar
kushtet ligjore té lejes.

Palét e treta jané ortaké né kété ndértim, sipas aktit té ekspertimit té
ardhurat e tyre mbulojné shpenzimet dhe investimin. TVSh sipas ekspertes
nuk éshté paguar, nuk jané paguar sigurimet shoqérore, dhe se gjykata
sipas varianteve té paraqitur nga ekspertet, duhet té marré né konsiderat
variantin 1, (pa paguar sigurimet shoqgérore dhe pa u paguar TVSH, ku té
ardhurat e té€ gjitha paléve mbulojné xxx % té investimit.

Lidhur me Personin e treté Sh. D., ngrihen pretendime té pérbashkéta
si O. D., por né vecanti shprehet se pretendimet e Prokurorisé nuk mund té
pérfshijné pasuriné e Sh. D., (duke referuar né dispozitat e K.Familjes
pretendon se ajo €shté bashképronare né gjysmén e pasurisé sé véné nga O.
D., edhe pse nuk éshté transkriptuar né emeér té€ saj.

Personat e treté H. D., A. D. dhe N. D. népérmjet avokatit L. M.,
mbajtén géndrimin se sendi objekt konfiskimi é&shté ndértuar me
kontributin e té gjithé pjesmarrésve (O., H., N. dhe A.).

-Me vendimin nr.xxx, daté xxxx, t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor xxxx
éshté vendosur sekuestro Preventive mbi objektin Magaziné
+godiné shérbimi né fshtin xxxx, palét e treta jané né€ proces gjyqésor ku
kané kérkuar pérjashtimin nga sekuestroja té pjesés sé& tyre takuese ku
gjykimi i ceshtjes civile €éshté pezulluar.

-O. D., ka vepruar thjeshté si pérfagésues i paléve té treta, ku
fillimisht ka patur mirékuptimin dhe mirébesimin verbal dhe mé pas éshté
konkretizuar me prokuré me daté xxxx.

-Pasuria me numér xxxx, qé éshté certifikaté né emér té O.



D., thjeshté éshté béré transkriptimi me kété emér por kontributi i tij éshté i
pa pérfillshém né raport me kontributin e personave té treté. Nga ana e
Gjykatés duhet té€ mbahet parasysh akt-marrveshja pér pjemarrje né
investim ku O. D. ka vetém x % té investimit.

-Palét investuese kané njé séré detyrimesh ndaj té tretéve. Edhe O. D.
pér pjesén qé ka investuar né objekt e justifikon me té€ ardhura té ligjshme
té tij dhe familjes. Palét e treta dhe familjarét e tyre kané krijuar té ardhura
té ligjishme ndér to né familjet bujgésore.

Nga ana e ekspertés jané pérfshiré né vlerén e ¢cmimeve edhe punime
qé nuk jané realizuar né objekt. Ndérsa referuar ekspertimit kontabél té
ardhurat e personave té treté dhe O. D. arrin né xxx % té investimit. Vetém
té ardhurat e A., H. dhe N. D. pérbén x % té vlerés sé€ investimit pa pérfshiré
kontributin e O. D..

IV. Analiza Ligjore.

Né nenin 1 té Ligjit 10192, daté 03.12.2009, i ndryshuar pércaktohet
se:

Ky ligj pércakton procedurat, kompetencat dhe kriteret pér zbatimin e masave

parandaluese kundér pasurisé sé personave, qé jané subjekt i kétij ligji, si té
dyshuar pér pjesémarrje né krimin e organizuar, trafikimin dhe korrupsionin,
si dhe né kryerjen e krimeve té tjera, sipas parashikimeve té kétij ligji.

Né nenin 2 té po kétij ligji “Qé€llimi i kétij ligji éshté parandalimi dhe
goditja ndaj krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit dhe krimeve té
tjera, sipas parashikimeve té kétij ligji pérmes konfiskimit t€ pasurisé sé
personave, té cilét kané njé nivel té pajustifikuar ekonomik, si rezultat i
veprimtarisé sé dyshuar kriminale”.

Ndér sa né nenin 3/1 té ligjit né fjalé jepet fusha e zbatimit té kétij
ligii ku ndér té tjera sanksionohet se: “Dispozitat e kétij ligji zbatohen pér
pasurité e personave, qé zotérohen plotésisht ose pjesérisht, né ményré té
drejtpérdrejté ose té térthorté, sic pércaktohet né pikén 2, té kétij neni, mbi
té cilét ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né indicie, pér:q)
pjesémarrje dhe kryerje té krimeve nga banda e armatosur, organizata
kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal, té€ parashikuara nga kreu XI i
Kodit Penal”c) ....¢) pastrim i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal”...

Né pikén 2 té po kétij neni parashikohet ndér té tjera se: Dispozitat e
kétij ligji zbatohen edhe ndaj pasurive té personave té€ pérmendur né pikén
1, té kétij neni, né pronési ose té€ zotéruara né ményré té térthorté nga:a)
personat e aférm (bashkéshorti, fémijét, té€ paralindurit, t€ paslindurit,
véllezérit, motrat, bashkéjetuesi), pér té cilét prezumohet regjistrimi i rremé,
pérvecse kur provohet e kundérta;..

Né pikén 6: Ky ligj zbatohet edhe pér pasurité e personave, té véna
pérpara hyrjes né fuqi té€ tij, me kusht gé té ekzistojné indicie té



réndésishme pér pérfshirjen e tyre né veprimtari kriminale, né kohén e
vénies sé€ pasurisé.

Né interpretim té€ dispozitave sa mé sipér (por jo vetém), Gjykata ¢cmon
se kérkesa e paraqitur nga organi i akuzés pér konfiskimin e pasurive sipas
objekti té kérkesé (cituar sa mé larté) pérfshihet né fushézbatimin e kétij
ligji.

Pra sipas ligjit, bien né fushézbatimin e tij pasurité e personave pér té
cilét ka njé dyshimi té arsyeshém bazuar ne indicje pér pjesémarrje né njé
nga veprat e listuara né kété dispozité (neni 3/1 té ligjit).

Tek rrethanat e faktit, u pasqyrua se né vijim té verifikimeve pasurore
té kryera nga organi i akuzés ka rezultuar se né kuadér té hetimeve
paraprake té procedimit penal nr.xxxx viti xxxx té€ Prokurorisé prané
Gjykatés sé& Shkallés sé Paré xxxx, shtetasi O. D. éshté akuzuar se ka kryer
veprén penale “pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287/1, gérma (d) e Kodit Penal.

Pérsa i pérket faktit penal pér veprén penale pér té€ cilén éshté
akuzuar O. D., ka rezultuar se né kohén kur ai kishte qené me detyrén e
Inspektorit té Kontrollit Tatimor prané Degés sé& Tatimeve xxxx, (né
periudhén xxxx-xxxx), kishte kontakte me disa subjekte juridike. Pas
largimit si inspektor ai népérmjet fallsifikimit té faturave TVSh-ve, duke
pérshkruar transaksione té pavérteta, né bashképunim me persona té tjeré,
ka pérfituar njé shumé prej xxxx leké.

Gjaté vitit xxxx, ka kryer kontrolle tatimore né subjektin xxx.shpk,
dhe pas largimit nga detyra né vitet xxxx né cilésiné e ekonomistit té
subjekteve xxxx, shpk, xxxx shpk, dhe xxx.shpk, me selin né xxxx, ka
térhequr né emér té tyré x blloge (me nga x fatuara seicila), fatura tatimore
TVSh-je.

Faturat e TVSh-sé nuk rezulton té jené plot€suar né emér té kétyre
subjekteve si shités, por né emér té€ disa subjekteve té tjeré duke pasqyruar
té dhéna té rreme, si né formé dhe né pérmbajtje me qéllim pér té pérfituar
né ményré té paligjishme kreditimin e Tatimit mbi vlerén e shtuar. Né lidhje
me kéto fakte penale shtetasi O. D., éshté dérguar né gjyq pér veprén penale
té “Fallsifikimi i vulave dhe stampave ose formularéve”, mé shumé se njé
heré dhe me pasoja té rénda parashikuar nga neni 190/2 té K.Penal.

Gjykata e Shkallés e Rrethit Gjyqésor xxxx me vendimin Nr.xxxx, daté
xxxX, ka vendosur ndér té tjera “Deklarimin Fajtor té€ t€ pandehurit O. D.
pér veprén penale té té Fallsifikimi i vulave dhe stampave ose formularéve”,
mé shumé se njé heré, dhe né€ bashképunim dhe né bazé té nenit 190/2 té
K.Penale dénimin e tij me x vite burg.



Me vendimin e datés xxxx, nga Prokuroria e Rrethit xxxx, O. D. i éshté
komunikuar akuza, duke e akuzuar até pér kryerjen e veprés penale té
“Pastrimit t€ Produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287/1
germa “d” i K.Penal (dhe mé pas duke dérguar ¢éshtjen pér gjykim).

Gjykata e Rrethit Gjyqésor xxxx me vendimin Nr.xxxx, daté xxxx,
(gjykim i zhvilluar né mungesé té t€ pandehurit O. D.), ka vendosur ndér té
tjera:Deklarimin fajtor té té€ pandehurit O. D., pér kryerjen e veprés penale té
“Pastrimit té€ Produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287/1
germa “d” i K.Penal, duke e dénuar me x vite burgim. Konfiskimin e objektit
té sekuestruar me vendimin Nr.xxx, daté xxxx, pér vlerén xxxx leké.

Duke gené se éshté béré gjykimi né mungesé Gjykatat e Apelit kané
prishur vendimet né fjalé (pér proceduré pas i pandehuri éshté gjykuar né
mungesé), dhe e ka kthyer pér rigjykim.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor xxxx, me vendimin Nr.xxx, daté xxxx, (né
prani té avokatit t€ zgjedhur nga i pandehuri) ka vendosur Deklarimin fajtor
té pandehurit O. D., pér veprén penale té “Pastrimit t& Produkteve té veprés
penale”, parashikuar nga neni 287/1 germa “d” i K.Penal, duke e dénuar me
x vite burgim, dhe né bazé té€ nenit
59 té K.Penal pezullimin e ekzekutimit té€ dénimit me burgim pér njé
periudhé prej x vitesh.

Gjithashtu Gjykata e Apelit xxxx ka prishur pér proceduré (shkelje e
dispozitave mbi njoftimin e té pandehurit né munges€) vendimin Nr.
Nr.xxxx, daté xxxx, dhe e ka kthyer pér rigjykim.

Ajo gé vérehet né té gjitha aktet dhe vendimet gjyqésore né fjalé
referohen akteve teknik-grafik (t€ marré si prova né ato gjykime cituar sa mé
larté tek provat shkresore), ka rezultuar se x faturat kané qgené térésisht té
fallsifikuara, dhe se té x faturat e TVSh, jané shkruar dhe nénshkruar nga
O.D..

Né fushézbatimin e kétij ligji pérfshihen edhe pasurité: a) personat e
aférm (bashkéshorti, fémijét, té paralindurit, té paslindurit, véllezérit,
motrat, bashkéjetuesi), pér té cilét prezumohet regjistrimi i rremé, pérvecse
kur provohet e kundérta.

Né rastin konkret, gjaté gjykimit ndér té tjera rezultoi se pasuria
objekt konfiskimi, &shté né zotérim té€ drejpérdrejté nga O. D., objekti i
ndértuar mbi pasuriné me numér xxxx Zona Kadastrale xxxx Vol.xx, fq.xxx.

Gjithashtu sipas nenit 3 té ligjit né€ fjal€, né fushézbatimin e ligjit
(dhe pér pasojé subjekte té tij) bien jo vetém pasurit€é e zotéruar
drejtpérsédrejté, apo térthorazi nga personi subjekt i ligjit, por edhe :
pasurité e personave té aférm (bashkéshorti, fémijét, té paralindurit, té



paslindurit, véllezérit, motrat, bashkéjetuesi), pér té cilét prezumohet
regjistrimi i rremé, pérvecse kur provohet e kundérta.

Gjaté shqyrtimit gjyqésore té késaj cé€shtje, u provua plotésisht se ka
dyshime té arsyeshme (madje tejkalon indicjet pasi me akte ekspertimi
teknik-grafik, €shté provuar fallsiteti i fatuarave, me vendime gjyqésore
ndonése jo té formés sé€ preré, por gé japin té dhéna té€ mjaftueshme lidhur
me faktet penal dhe veprimet konkrete té kryer nga O. D.), t€ bazuara jo
vetm né indicje por né prova, se O. D. &shté pérfshiré né veprimtari
kriminale konkretisht né veprén penale té listuar nga neni 3 paragrafi 1
(pika ¢,) té ligjit 10192/2009 i ndryshuar, dhe se shtetasi O. D. éshté
subjekt i kétij ligji.

Neni 24 i ligjit né fjalé né pikén 3, parashikon se edhe kur procedimi
penal pushohet ose i pandehuri deklarohet i pafajshém, pasuria i
nénshtrohet konfiskimit (pér subjektin e ligjit sipas nenit 3 pika 1), me
pérjashtim té rasteve kur a) fakti nuk ekziston, b) fakti nuk pérbén vepér
penale, c) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale. N& rastin
konkret edhe pse nuk kemi njé vendim té formés sé preré, gjykata cmon se
ka njé séré indicjesh dhe provash mbi bazén e té cilave mbéshtetet dyshimi i
arsyeshém pér kryerjen e veprés penale sipas nenit 287 té K.Penal, nga
subjekti i kétij ligji.

Por né interpretim té ligjit sa mé sipér, nuk mjafton vetém qé shtetasi
pér té cilin kérkohet konfiskimi i pasurisé té jeté subjekt i keé&ij ligji, dhe
fushézbatimi i ligjit, por kondicionohen edhe kushte té tjera qé
parashikohen shprehimisht né nenin 24 /1 i ligjit nr.10192, daté 03.12.2009
i ndryshuar.

Késhtu né nenin 24paragrafi 1 parashkohet shprehimisht:

“1. Gjykata vendos konfiskimin e pasurive kur plotésohen té gjitha kushtet e
méposhtme:

a) ka dyshime té arsyeshme, t€ bazuara né indicie, pér pjesémarrje té
personit né veprimtari kriminale, té parashikuara né nenin 3, pika 1, té kétij
ligji;

big]rezulton se pasuria éshté, drejtpérdrejt ose térthorazi, né zotérim té ploté

ose té pjesshém té personave té pérmendur né€ nenin 3, pika 1, té kétij ligji;

c) nuk provohet se pasuria ka prejardhje té€ ligishme apo personat e

pérmendur né nenin 3, té kétij ligji, nuk arrijné té pérligjin zotérimin e
pasurive ose té ardhurave, té cilat jané shpérpjesétimore me nivelin e té
ardhurave apo fitimeve té realizuara nga burime té ligishme té deklaruara

prej tyre”.

Lidhur me kondicionin (kushtin)e paré (pika (a) e paragrafi 1 e kétij
neni) u arsyetua sa mé larté se né rastin konkret dyshimet e bazuara jané jo
vetém né indicje por edhe né prova, duke pércaktuar rrethanat e pérfshirjes



né kété veprimtari, shkeljen e dispozitave pérkatése, kohén kur éshté
pérfshiré (pér té mos réné né pérséritje referoju tek argumentimi i subjektit
dhe rrethanat e faktit).

Pérsa i pérket pasurisé objekt konfiskimi dhe prejardhjes sé tyre sipas
pikés b) paragrafi 1, neni 24 i ligjit.

Gjykata ¢cmon se pér tu konsideruar se t€ ardhurat e njé personi kané
gené té ligjshme pér tu marré parasysh konformé nenit 24/1/b té ligjit
10192/2009, i ndryshuar, kéto té€ ardhura duhet té pasqyroheshin nga té
dhénat qé nxirren nga organet e tatim/taksave, pasuri nga trashégimia apo
aktiviteti ekonomik i evidentuar nga organet kompetente, dhe jo cdo
“aktivitet i supozuar” pa gené i formalizuar (né asnjé lloj ményre), té
pretenduar si kur jané nxierré té ardhura. Kjo éshté né pérputhje edhe me
parashikimin e nenit 24 /2 té ligjit né fjalé.

Gjaté shqyrtimit gjygésor té késaj céshtje, nga prokurori u paraqiten
prova se pasuria, objekti i ndértuar mbi pasuriné me numér xxxx Zona
Kadastrale xxxx Vol.xx, fq.xxx, €shté né zotérim té drejtpérdrejté nga O. D.
(ndonése jo plotésisht por qé€ do té argumentohet mé poshté). O. D. dhe palét
e treta u munduan té paraqisnin prova se kjo pasuri éshté e ligishme dhe
éshté né zotérim (né€ bashképronési) té té gjithéve (paléve né gjykim sipas
investimit té tyré) dhe nuk zotérohet vetém nga O. D..

Ajo pér té cilén gjykata do té argumentojé mé poshté éshté prejardhja
e késaj pasurie dhe zotérimi i pasurive qé nuk i pérgjigjen dukshém nivelit
té té ardhurave.

Vlen té theksohet se pavérésisht se objekti €shté ndértuar pas
pérfshirjes né veprimtariné kriminale t€ O. D., para se té pérfshihej ai né

kété veprimtari ka patur té ardhura té cilat né pérqindje béjné qé
automatikisht pér kété€ pjesé€ (e investuar né objekt) t€ mospérfshihet né
konfiskim (pra pjesa e té ardhurave té realizuara para pérfshirjes né kété
veprimtari kriminale do ti zbritet né pérqindje vlerés totale té objektit), gjé qé
prokurori nuk e ka patur parasysh né kérkimin e tij.

Gjykata do té keté né fokusin e saj investimin e béré nga O. D. (dhe
familjaréve té€ tij, bashkéshortja dhe fémijét) gjaté periudhés xxxx-xxXX,
(diferencén e té ardhurave me shpenzimet).

Pavarésisht pretendimit té paléve, gjaté hetimit gjyqgésor rezultoi e
provuar se pasuria me numér xxxx Zona Kadstrale xxxx Vol.xx, fq.xxxx, me

sipérfage xxxx m2, ka ardhur si rezultat i pjestimit vullnetar t& pasurisé me
numér xxxx, né bashképronési té€ shtetasve O. D., H. D., B. D., né zonén
kadastrale xxxx vol.xx, fage xxx, i pasurisé mé sipérfage xxxx m?2 (pra éshté
pjestuar né tre pjesé té



barabarta sipas aktit noterjal pér pjestim vullnetar Nr.xxxx Rep, Nr.xxxx Kol,
daté xxxx).

Kjo pasuri duke gené se éshté e véné gjaté kohés qé€ ai €shté né
martesé, pavarésisht se €shté e rregjistruar né emér té€ O. D., pérshkak té
prezumimit ligjor (parashikim i K.Familjes, kur nuk kané regjime pasurore
té ndara) ajo é€shté né bashképronési me bashkéshorten e tij Sh. D..

Personat e treté H. D., N. D. dhe A. D., nuk paraqitén asnjé prové pér
té vértetuar se sipérfagja e pronés né fjalé té€ ishte né bashképronési me ta,
pra duke prevaluar né rastin konkret prezumimi ligjor se prona né fjalé
éshté né pronési(bashképronési) t&€ O. D. (me Sh. D. bashkéshortja e tij).

Gjaté shqyrtimit gjyqé€sor lidhur me objektin e ndértuar mbi kété
pasuri (ndértesa objekt konfiskimi), éshté ndértuar vetém me kontributin e
O. D. dhe Sh. D. dhe jo té& personave té tjeté té treté.

Kjo pasi ndértesa ka filluar té€ ndértohet pa patur njé daté té€ caktuar
né vitin xxxx (por prezumimi ligjor éshté pas datés xxxx, daté né té cilén me
vendimin Nr.x, daté xxxx, éshté miratuar leja e ndértimit, themi prezumim
ligjor pasi ndértesa fillon t&€ ndértohet pas marrjes sé lejes si rregull de iure),
dhe ka pérfunduar (né até gjendje qé ka gené€ né momentin e sekuestrimit)
né njé daté té€ pa caktuar né Néntor xxxx, (por para datés xxxx, kur me
vendimin Nr.xxxx, daté xxxx, éshté béré sekuestro preventive nga Gjykata e
Rrethit Gjyqé€sor xxxx, dhe é&shté mbajtur procesverbali pérkatés pér
ekzekutim, kqyrje etj, pér mé tepér shiko aktet né dosje).

Pra ky objekti me sipérfage ndértimore (sipérfagja totale ndértimore
nga matjet né terren nga ekspertja vlerésuese e caktuar nga Gjykata éshté

xxxx m2, rreth xxxx m2, mé shumé se leja e ndértimit e dhéné de iure) e
ndértuar mbi pasuriné me numér xxxx, zona kadastrale Nr.xxxx, vol.xxx,
fage xxx, duhet té€ jet€ ndértuar né periudhén kohore (cituar sa mé larté)
ndérmjet XxXxXxX-XXXX.

Té gjitha provat e paraqitura nga pesonat e treté (ndér to Akt-
Marréveshja, daté xxxx, apo prokuré pér té kryer veprime etj, mbajné datén
pas pérfundimit té periudhés sé ndértimit té objektit, pas fillimit té
proceseve penale ndaj O. D., pas sekuestros preventive té€ vendosur nga
gjykata).

Pra provat e paraqitura nga palét e treta se “gjoja”, kané marré pjesé
né ndértimin e objektit pérkatés pér té cilin prokuroria kérkon ta konfiskojé
jané fiktive dhe si té tilla konstatohen nga gjykata.

Né zbatim té nenit 3 paragrafi 6 té Ligjit nr. 10192 /2009, i ndryshuar,



jo vetém pasurité e véna pasi ky ligj ka hyré né fuqi i nénshtrohen hetimit
pasuror, por edhe pasurité té cilat jané véné para se ligji té€ keté hyré né
fuqi, por me kusht qé& kéto pasuri té jené€ véné gjaté kohés qé personi
dyshohet té jeté pérfshiré né veprimtariné kriminale, né njé nga veprat
penale té listuara né nenin 3/1 né njé nga pikat e kétij paragrafi.

Né rastin konkret né gjykim rezultoi se pérfshirja né veprimtariné
kriminale pérket me né periudhén xxxx (kur ka filluar me veprén penale
bazé qé& éshté fallsifikimi i TVSH deri kur ka vijuar me pastrimin e
produkteve té veprés penale), t€ ardhurat jané véné né kété periudhé, por gé
realisht éshté formalizuar né vitin xxxx (pa pérjashtuar té ardhurat e
ligishme pér té cilat do t€ argumentohet mé& poshté né vendim), cka né kété
rast e gjithé pasuria i nénshtrohet hetimit pasuror né zbatim té kétij ligji (me
pérjashtim té t&€ ardhurave qé ka patur O. D. dhe bashkéshortja e tij me daté
xxxx, né€ shumén prej xxxx leké, qé pérbén xxx % té€ investimit, e cila
pérjashtohet nga konfiskimi si¢c u argumentua sa mé sipér).

Duke gené se u provua sa mé sipér, bazuar né nenin 21/3 e ligjit
10192, daté 03.12.2009, i ndryshuar, barra e provés, pér té vértetuar se
pasurité jané fituar né ményré té ligjshme, i pérket personit/personave,
kundér pasurive té té cilit/ciléve kérkohet konfiskimi.

Pérsa i pérket barrés sé€ provés se pasuria €shté véné né ményré té
ligishme, personi ndaj té cilit éshté kérkuar konfiskimi O. D. dhe
bashkéshortja e tij Sh. D. (me cilésin€ e personit té tret€ né kété gjykim)
arriti t€ provojé se pjesérisht ka realizuar té€ ardhura té ligishme (né kuptimi
té nenit 24/2 té ligjit, nuk jané té ardhura té€ ligjshme té ardhurat dhe
riinvestimet kur nuk jané paguar taksa dhe tatime, me intepretim
akontrario jané té ardhuar té ligishme kur jané paguar tatimet dhe taksat) si
té ardhurat nga pagat e tyre, depozita bankare interesa etj (cituar
shprehimisht tek akti i ekspertimit kontabél, dhe shtesat e kétij akti) ku pér
kété pjesé gjykata nuk do té urdhérojé konfiskimin.

Pasi jané llogaritur shpenzimet pér konsum familjaré (gjaté gjykimit
nuk rezultoi qé kjo familje té keté patur shpenzime té tjera) diferenca
ndérmjet t& ardhurave dhe shpenzimit familjar (pér konsum), rezulton té jeté
né shumén prej xxxx leké. Pra kété shumé kjo familje ka patur té€ gjitha
mundésité pér té investuar né objektin ndértimor pér té€ cilin éshté kérkuar
konfiskimi (pa léné kétu né harres€ shumén e parave qé ai kishte né
dispozicion me daté xxxx).

Ekspertét paraqitén dy variante té investimit (t€ cilat né vetvete jané
me dhe pa TVSH), ku varianti i paré lidhet me faktin qé nuk jané paguar
sigurime shoqgérore dhe Tatim fitimi (me dhe pa TVSH), dhe varianti i dyté
me vlerat e situacioneve té punimeve té zbérthyera nga ekspertja sipas
analizés sé ¢cmimeve té pércaktuara né manualin e vitit xxxx, pra vlera mé e



pérafért e tregut né kohén e ndértimit.

Nisur nga térésia e provave né kété gjykim, rezultoi e provuar se
subjekti juridik xxxx Sh.p.k, nuk e ka ndértuar objektin (me fuqiné punétore
té saj dhe sipas kushteve té€ marréveshjes ku me ané té sé cilés éshté marré
edhe leja e ndértimit), aktmaréveshja, preventivi apo aktet e tjera vetém sa
jané shfrytézuar pér t€ marré lejen e ndértimit. Gjithashtu nuk rezulton gé
kété objekt ta keté ndértuar ndonjé subjekt tjetér juridik.

Né kushte té tilla, referuar varianteve té paraqitura nga ekspertja, mé
i pérshtatshem pér té€ nxierré vlerén e tregut né kohén e ndértimit éshté
varinti i dyté, ku ekspertja pasi ka zbérthyer punimet gé jané béré né objekt,
i éshté referuar edhe ¢cmimit t€ manualeve té ndértimit té vitit xxxx, dhe se
pér kété rast jan€ marré parasysh edhe c¢cmimet e tregut né kohén e
ndértimit. Po késhtu duke gené se objektin ndértimor (godinat) nuk éshté
ndértuar nga subjekt juridik, O. D. nuk paraqiti ndonjé faturé tatimore (qé
té vértetojé rimbursimin e saj), dhe duke u furnizuar se subjekt fizik, bazuar
né legjislacionin mbi TVSh, ai qé e mbart TVSH éshté blerési i fundit i mallit
qé né rastin konkret éshté O. D..

Né kéto kushte, gjykata ¢cmon se duhet marré parasysh varianti i dyté
sipas aktit té ekspertimit lidhur me investimin me TVSH.

Gjaté gjykimit né asnjé moment (nuk u paraqit asnjé faturé e rregullt
tatimore me pérjashtim té disa faturave té thjeshta flet-dalje, kopja e dyté qé
nuk kané ekstremitetet e njé fature TVSH sipas miratimit nga Ministria e
Financave), megjithése nuk u provua qé té jeté paguar TVSH né ndértimin e
godinave, por duke gené se O. D., ka qgené blerési i fundit i materjaleve
ndértimore, objekti nuk €shté ndértuar nga ndonjé subjekt juridik, ai éshté
mbartési i fundit i TVSH. Sipas ekspertes vlerésuese duke u nisur nga fakti
qé nuk kishim fatura té rregullta TVSH (qé pérbén x% té vlerés sé shtuar),
kété TVSH shteti e merr kur objekti té€ rregjistrohet.

Kjo realizohet né momentin qé subjekti kérkon té rregjistrojé godinat,
por gjaté gjykimit nuk rezultoj té jené rregjistruar godinat objekt konfiskimi.
Ekspertja vlerésuese u shpreh se né dosje nuk kishte prova gé kjo taksé nuk
ishte paguar, gjithashtu as O. D. (apo palét e treta, pasi kishin ata barrén e
provés), nuk paraqitén prova se kjo taksé nuk éshté paguar.

Nga sa mé sipér, gjykata ¢cmon se pér bazé duhet marré varianti i dyté
(cmimet mé afér tregut né kohén e ndértimit té godinave), me TVSH té
paguar, qé€ éshté xxxx leké e cila né pérpjestim me té ardhurat neto té
familjes O. D. pérbén xxxx % té€ investimit.

Né rrjedhojé logjike (né€ interpretim ligjor) xxxx % té€ investimit, éshté
realizuar me té ardhura té ligjshme té€ O. dhe Sh. D..

Duke patur parasysh se O. dhe Sh. D. me daté xxxx, kané patur né
dispozicion shumén prej xxxx leké (e pé€rjashtuar nga hetimi pasuror) qé
pérbén xxx % té investimit (varianti i



dyté me TVSH), e mbledhur kjo me pasuriné e ligjshme té tyre pér
periudhén xxxx, (diferenca té ardhura-shpenzime konsumi né shumén pre;j
xxxx leké) qé éshté xxxx % té€ investimit, e barabarté me xxx % e
investimit. Pra xxxx% e investimit t€ godinave objekt konfiskimi jané té
ligishme dhe né kéto kushte nuk mund té€ konfiskohen.

Pjesa prej xxxx % e investimit nuk éshté e justifikuar me burime té
ligishme.

Gjykata ¢cmon se organi i akuzés gjaté gjykimit, ka paraqitur prova se
pasuria objekt konfiskimi nuk éshté véné né ményré té ligishme pjesérisht
(sipas pérqindjes sé pérmendur mé larté), ndérsa personi ndaj té cilit
kérkohet konfiskimi i pasurisé, nuk paraqiti prova pér té vértetuar se e
gjitha pasuria éshté e ligishme (por vetém pjesérisht), ose provat me té cilat
kérkoi té€ provonte njé pretendim té tillé, nuk kané vlerén e té provuarit té
fakteve té pretenduara.

Nisur nga térésia e provave shkresore me fuqi té ploté provuese, dhe
té transkriptuara né aktet zyrtare (t€ pasqyruar edhe né aktet e ekspertimit),
provohet se: Pasuria objekt konfiskimi e sipérfages ndértimore prej xxxx m?
né objektin e ndértuar, e indentifikuar me lejen e ndértimit té€ miratuar me
vendimin nr.xxx, daté xxxx té KRRT-sé sé Késhillit té Qarkut xxxx, dhe
matjes né terren nga ekspertja vlerésuese e pasurive té€ paluajtshme L. B.,
ndodhur mbi pasuriné e rregjistruar né Z.V.Rr.P.P xxxx nr.xxxx, zona
kadastrale nr.xxxx, volumi xx, fage =xxxx, ndodhur né xxxx, do ti
nénshtrohet konfiskimit, ku xxxx % i pérket né pronési O. D. sé bashku me
Sh. D., dhe xxxx % do té konfiskohet dhe té kalojé né favor té shtetit.

Pas shqyrtimit té njé séré provash té cituara edhe mé sipér, ku organi
i akuzés i éshté drejtuar té gjitha institucioneve té€ cilat mund té kené té
dhéna pér pasurité e té paditurit apo familjaréve té tij, nuk rezulton qé ai
apo familjaré té tij gjaté késaj periudhe té kené ushtruar ndonjé aktivitet té
ligishém ekonomik apo até bujqgésor sipas rregullave té parashikuara ligjore
dhe té kené nxierré té ardhura té ligjshme pér ti véné né shérbim té
ndértimit té objektit té konfiskimit.

Si nga pala ndaj té cilés éshté kérkuar konfiskimi i pasurisé, ashtu
edhe nga palét e treta u paraqitén me cilésiné e provave disa deklarata (té
thjeshta té nénshkruara nga veté palét apo edhe noterjale) ku tregon mbi
borxhet apo marrjet e huave si t€ O. D. ashtu edhe té personave té treté.

Gjykata ¢cmon se né referim té nenit 22 pika 5 té ligjit 10192 /2009 i
ndryshuar, dhe Vendimin Civil Unifikues Nr.x, té xxxx, t€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, aktet noterjale t€ mé poshtme (si veprime
juridike pér marrjen pérsipér té€ detyrimeve té€ pagena, kryeja e veprimeve si
gjoja pjesmarrje né investim, huaté etj), jané absolutisht té pavlefshme dhe



si té tilla konstatohen kryesisht nga Gjykata edhe né kété lloj gjykimi
pavarésisht se nuk u kérkua nga asnjé prej paléve.

Vlen té theksohet se Procedimi Penal, nr.xxxx viti xxxx, qé bén fjalé
pér veprén penale té “Pastrimit té Produkteve té veprés penale, parashikuar
nga neni 2871, gérma (d) i K.Penal, nga Prokuroria Prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor xxxx, €shté rregjistruar qé me daté xxxx, dhe té gjitha
deklarata Noterjale, aktmarréveshje, prokuré pér kryerjen e punimeve,
deklarata debitore ndaj té tretéve etj, jané béré pas késaj date, pra pas
vénies né dijeni se ndaj tij po kryheshin hetime, madje pothuajse té gjitha
jané béré né vitin xxxx e né vijim, ndérkohé gé pasuria objekt konfiskimi
éshté véné né sekuestro preventive qé€ me daté xxxx.

Ndérsa disa deklarata té thjeshta me shkrim (t€ pa konfirmuara nga
subjekte shtetérore, pa patur té bashkangjitur ndonjé faturé, kalim bankar
etj) kané té shénuar edhe data té€ méparshme por vlera e tyre provuese éshté
shumé e dyshimté, dhe nuk lidhen me asnjé fakt apo prové qé ato vérteté i
pérkasin asaj periudhe, ku gjendet i drejté pretendimi i Prokurorit se duke
gené shkresa private do té pérbénte prové né favor té pérpiluesit vetém né
qofté se até e paraqget si prova pala kundérshtare.

Duke i marré me radhé kéto akte konkludohet se:

Lidhur me aktin noterjal Kontraté “Akt-Marréveshja” Nr.xxx Rep, Nr.xxxx
Kol, daté xxxx, ku nénshkruesit jané H. D., A. D., O. D., dhe N. D. ku
theksohet se:...palét kané réné dakort pér té drejtat e detyrimet né lidhje me
ndértimin e njé kapanoni x kat dhe zyra pér administratén x kat né tokén e
trashéguar nga té parét né pronési té tyre...qé kané réné dakort gé té drejtén e
pronésisé ta ndajné me nga xxx m2 seicili... duke pércaktuar pérqgindjen e
aseteve né ndértim ku O. D. ka xx %...” fiktiviteti i saj qéndron né€ kohén e
kryerjes sé€ veprimit dhe né pérmbajtjen e saj.

Lidhur me kohén e kryerjes sé veprimit, O. D. (ndoshta edhe mé paré
por) té paktén qé me daté xxxx, kur éshté vendosur sekuestro preventive me
vendim Gjykate, vendim i cili rezulton edhe i transkriptuar edhe né ZRPP
(pé€r procedimin penal xxxx), ka ardhur né dijeni se pér pasurité e tij dhe té
familjaréve, po kryheshin hetime né bazé té nenit 287 té€ K.Penal, dhe qé pas
késaj date ka hartuar kontratén sa mé sipér.

Fiktiviteti i njé veprimi té tillé juridik, qéndron edhe né pérmbajtje té
saj. Personat sa mé sipér edhe pse ishin né dijeni se pasuria nr.xxxx, zona
kadastrale xxxx, ishte vetém né emér t€ O. D., edhe pse leja e ndértimit
kishte dalur vetém pér llogari té tij, ata mundohen se kundrejt veprimeve
fiktive dhe té simuluara, té kamuflojné pérkatésiné e vérteté té Lkésaj
pasurie. Nuk mund té keté kontraté pér ndarje té€ pasuris€ nése ajo nuk
éshté né bashképronési. Gjithashtu pjesmarrja né ndértim



éshté fiktive pasi po ti referohesh akt-marréveshjes ndérmjet xxxx Sh.p.k
dhe O. D., investitori do té ishte vetém ky i fundit (pavarésisht se si rrodhén
mé pas veprimet). Palét ose mund té€ kishin béré shitje, dhurim, shkémbim,
por jo té lidhnin njé ‘marréveshje” pér ndarjen e njé sendi gé realisht i
pérkiste njé personi gé €shté O. D. (pavarésisht se ky e ka né bashképronési
me bashkéshorten e tij Sh. D.).

Kontrata noterjale cituar sa mé larté, ku merren pérsipér té drejta dhe
detyrime, té pagena :veprime juridike t€ béré me marréveshje té€ paléve pa
patur pér géllim gé té sjellin pasoja juridike, duke kryer késhtu njé veprim
juridik nul, fiktiv, t€ pagené, ku né bazé té€ 22, pika 5 (dhe nenit 92/¢ té
K.Civil), jané absolutisht ta pavlefshme té cilat Gjykata i konstaton edhe
kryesisht pa patur kérkesé té paléve.

I njéjti argument €shté edhe pér Prokurén Nr.xxx Rep, Nr.xxx Kol,
daté xxxx, ku autorizohet O. D., nga H., A. dhe N. D., qé té pérgatisé
dokumentacion pér ndértimin e kapanonit, té€ nxierré lejen e sheshit té
ndértimit, nxierrjen e lejes sé ndértimit etj, kéto veprime ti kryejé edhe né
emér dhe pér llogari té tyre, ndérkohé qé€ leja e ndértimit ishte nxierré
tashmeé gé né xxxx, dhe ndértesa kishte pérfunduar q€ me daté xxxx etj.

Kjo prokuré edhe njé heré provon fiktivitetin e veprimeve qé po
mundoheshin té kryenin personat e treté si “gjoja”, investitor té objektit qé i
ishte nénshtruar sekuestrimit preventiv tashmeé.

I njéjti argument éshté edhe pérsa i pérket aktit shkresor (shkresé e
thjeshté private) té€ titulluar Detyrimet Debitore ndaj té tretéve, qé mban
datén xxxx, ku O. D., H., A. dhe N. D. kané thesuar se kané borxhe ndaj té
tretéve lidhur me “punimet “ e realizuar nga té tretét. Njé shkresé e tillé e
thjeshté e pa mbéshtetur né asnjé prové tjetér, ndérkohé qé provohet
fiktiviteti dhe fakti q¢ H., A. dhe N. D., se nuk kané marré pjesé né kété
investim, nuk ka asnjé vleré provuese pér mé tepér qé tregon edhe njé heré
fiktivitetin e kétyre veprimeve.

I njéjti argument éshté edhe pérsa i pérket aktit shkresor (shkresé e
thjeshté private) té titulluar Deklaraté huadhénie e nénshkruar nga D. Q.
dhe O. D. dhe H. D., ku sipas sé€ cilés huamarrésit i kané marré hua
shumén prej xxxx leké, q€ mban daté xxxx, me afat x vjecar. Asnjé prové apo
fakt qé té vértetojé kohén e nénshkrimit té késaj kontrate nuk u paraqit nga
palét né kété gjykim. Vlera e saj provuese nuk ngrihet né nivelin e provés qé
kérkohet té vértetojé faktin juridik té€ pretenduar dhe né kushte té tilla
gjykata nuk e merr parasysh.

I njéjti argument éshté edhe pér Deklarate huadhénie (shkresé e
thjeshté), q€ mban datén xxxx, t€ nénshkruar nga M. B. dhe



H. D. dhe O. D., pér huamarrjen e njé shume prej

xxxx (xxxx) leké. Shkresat e mésipérme nuk shoqérohen me asnjé akt tjetér,
faturé akt té kalimit té vérteté té kétyre parave, ato nuk kané té€ shogéruara
gjeneralitetet e plota té paléve, madje i kané me gabime (n€ vend té H. e
shénojné vazhdimisht H.), nuk kishin té bashkangjitur as letérnjoftimet dhe
vetém kur jua kérkoj gjykata ata paraqiten fotokopje té letérnjoftimit) (Po
késhtu edhe pér shkresat e tjera té thjeshta té cilat nuk po i pérmendim me
rradhé).

Nga argumentimi sa mé sipér, ku Gjykata theksoi se palét e treta H.,
N. dhe A. D., nuk kané marré pjes€ né investimin e godinave objekt
konfiskimi (veprimet e tyre rezultuan fiktive), nuk ¢mon té verifikojné mé tej
vlerén juridike té€ veprimeve té realizuara ndérmjet tyre dhe personave té
tjeré (kontrata noterjale apo akte té€ thjeshta, lidhur me borxhet apo
mundésité e tyre ekonomike), pasi e cmon té panevojshém né kété rast.

Pérsa i pérket kontratave té lidhura nga palét e treta njéri me tjetrin
apo me persona té tjeré, duke gené se nuk passjellin pasoja né kété gjykim
gjykata nuk shprehet pér to, pasi dalin tej objektit té kétij gjykimi.

Gjykata ¢mon se edhe pse Kodi Civil, nuk kérkon ndonjé formé té
vecanté pér kontratén e Huasé, pérséri ato pér té garantuar shlyerjen e tyre,
dhe pér tju pérmbajtur kushteve duhet qé né kohén e arritjes sé
marréveshjeve, ato té formalizoheshin. Aq mé tepér kur béhet fjalé pér
shuma té konsiderueshme sa mé sipér, pér interesa dhe pér afate shlyerjeje.

Njé tjetér argument qé€ e bind gjykatén né fiktivitetin e Lkétyre
veprimeve juridike, €shté se palét nuk paraqiten gofté edhe njé faturé
bankare apo té thjeshté té kohés gé tregonte pér kalimet e kétyre shumave

nga njéra palé tek tjetra, apo shlyerjes sé& késteve apo interesave.

Lidhur me deklaratén Noterjale Nr.xxxx Rep, Nr.xxxx Kol, daté xxxx,
léshuar nga A. M. dhe D. K., ku sipas té cilave kané deklaruar se pér shitjen
e pronés nr.xxxx, me sipérfage xxxx m2, té cilén e ka bleré O. D., nuk kané

marré para por ja kané dhéné pér “respekt” ish pronarit té vjetér H. D., kjo
nuk mund té keté vleré provuese mbi kontratat e shitblerjes apo té
tjetérsimit té€ pasurisé. Aq meé tepér njé deklaraté e lidhur rreth x vite pas
shitjes s€ pronés né kohén kur ndaj O. D., kishte filluar procedimi pasuror
ndaj tij.

Pra térésia e veprimeve si né formé ashtu edhe né pérmbajtje tregojné
pér njé fiktivitet té veprimeve juridike té tilla, dhe qéllimi i vérteté i tyre ka
gené “legalizimi, formalizimi” i shumave t& konsiderueshme, pér té
kamufluar prejardhjen e parave nga aktiviteti kriminal i personave subjekte
té nenit 3 té Ligjit 10192/2009 i ndryshuar, dhe si té tilla ato jané nul duke
u konsideruar si absolutisht té pavlefshme. Ndér té tjera né vendimin



Unifikues Nr.5/2012 theksohet se: Veprimi juridik qé éshté i pavlefshém
mund té merret parasysh nga gjykata edhe kryesisht, pa u kérkuar nga pala e
interesuar, madje edhe kundér vullnetit (déshirés) té saj.

Pér té konsideruar njé veprim juridik absolutisht té pavlefshém nuk
éshté e nevojshme paraqitja e njé kérkese té posacme, qofté kjo padi apo
kundérpadi, pasi kjo lloj pavlefshmérie konstatohet pavarésisht nga paraqitja
né gjykaté e kérkesés....*“

Gjykata ¢mon se edhe pse palét nuk kérkuan konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike sa mé larté, ata jané veprime
juridike nul, t€ pagena dhe si té tilla nuk mund té sjellin pasoja juridike,
duke u konstatuar si té tilla.

Gjykata c¢mon se plotésohet edhe kushti i parashikuar nga neni
24/1/c, ku pér 75.18% té vlerés sé investimit nuk u provua qé pasuria té
kishte prejardhje té ligjshme, dhe ky investim éshté shpérpjestimor me
nivelin e té ardhurave (vetém pagat e O. dhe Sh. D.).

V.Lidhur me pretendimet e paléve.

Gjykata ¢cmon se Prokuroria ka gabuar né momentin qé kérkon té€ bé&jé
pjesé té konfiskimit dhe té mos merren parasysh té ardhurat qé kishte O.
dhe Sh. D. me daté xxxx, duke passjellé edhe pérqindjen né kérkimin pér
konfiskim.

Pavarésisht se palét né Gjykim i referohen lejes s€ ndértimit (pra
metrave katroré qé jané dhéné me kété leje), gjykata ¢cmon se duhet béré
referimi jo vetém tek leja e ndértimit por edhe tek matjet né terren qé ka
béré ekspertja vlerésuese pér sipérfagen ndértimore té objektit.

Né nenin 12 pika 4 e ligjit parashikohet ndér té tjera se kérkesa e
prokurorit pér revokimin e sekuestrimit nuk pengon Gjykatén té vendosé
konfiskimin e pasuris€ kur ajo ¢cmon se plotésohen kriteret e parashikuara
né kété ligj. Eshté jo logjike dhe as juridike té kérkohen konfiskimi i objektit
té ndértuar me leje, ndérkohé qé pjesa e ndértuar tej lejes t€ mos kérkohet
apo té mos i referohen palét né kérkime. Prandaj Gjykata ka marré si bazé
llogaritje xxxx m?2 sipérfage ndértimore, aq sa ka nxierré ekspertja pas
matjeve né terren.

Pérsa i pérket pretendimit pér legjitimimin aktiv dhe pasiv, Gjykata
c¢mon se kétij pretendimi i ka dhéné pérgjigje i gjithé vendimi i arsyetuar né
térésiné e tij. Pala (O. D.) pretendon se duke gené se sendi nuk éshté i liré
né gqarkullimin civil, nuk mund té tjetérsohet dhe nuk mund té kérkohet
konfiskimi. Ligjévési me ligjin Nr.10192 /2009, i ndryshuar, qé né nenin 1 ka
pércaktuar objektin e kétij ligji, né nenin 2 géllimin e tij, dhe né nenin 3 e
vijues, subjektet ndaj té ciléve zbatohet si dhe organet shtetérere té
ngarkuara me hetimin, paraqitjen e kérkesave, hapat qé ndigen deri né
konfiskimin e kétyre pasurive.



Pavarésisht se cfaré terminologjie pérdor ligji, ajo qé& é&shté e
réndésishme éshté se Prokuroria éshté organi shtetéror qé& i drejtohet
Gjykatés me kérkesén pér konfiskimin e pasurisé€, ku Prokuroria éshté pala
kérkuese, personi qé zotéron pasurité (direkt ose indirekt) éshté ai ndaj té
cilit drejtohet hetimi dhe gjykimi me objekt konfiskimin e pasurisé, éshté
pércaktuar qé Gjykata éshté mbi palét.

Veté Ligji dhe praktika Unifikuese, e kané pércaktuar kété lloj
procedimi (miks) siu generis, dhe sipas nenit 22/1 té ligjit, gjaté gjykimit té
kérkesés pér konfiskim zbatohen, pér aq sa €shté e mundur, dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale. Pra primare jané dispozitat e kétij ligji, dhe pér
aq sa éshté e mundur dispozitat e ligjeve té tjera.

Lidhur me pretendimin se duke gené se objekti €éshté ndértuar jo duke
respektuar kondicionet ligjore, nuk éshté i rregjistruar dhe nuk mund té jeté
objekt pjestimi (duke referuar edhe né Vendimin Unifikues Nr.xx/xxxx),
gjykata ¢cmon se ky pretendim éshté i pabazuar né ligj, dhe as nuk gjen vend
zbatimi i vendimit unifikues né kété rast.

Kjo pasi dispozitat si procedurjale penale, dispozitat penale ashtu
edhe ligjit 10192/2009, i referohen konfiskimit si té€ pasurive té luajtshme
ashtu edhe pasurité e paluajtshme qé jané produkt i veprave penale apo i té
ardhurave nga to. Dhe si e tillé cdo send gé ka njé vleré dhe éshté produkt i
veprés penale i nénshtrohet konfiskimit sipas ligjit sa mé sipér.

Vendimi Unifikues zbatohet pér sende kur nuk jané té rregjistruara,
nuk jané respektuara kondicionet e lejes apo pér shkelje administrative dhe
jo pér sende qé jané produkt i veprés penale.

Pretendimi (i pérbashkét i té gjitha paléve si O. D. ashtu edhe
personave té treté) se sendi objekt konfiskimi éshté ndértuar me kontributin
e té gjithéve dhe O. ka vepruar né emér dhe pér llogari té tyre, u sqarua sa
meé sipér né vendim dhe ky pretendim merr pérgjigje né térésiné e vendimit.

Lidhur me pretendimin e zgjedhjes sé varianteve té paraqituar nga
ekspertét, me apo pa TVSH, merr pérgjigie sa meé sipér né vendim.
Pretendimi se né Gjykatén xxxx, éshté njé ceshtje civile e pezulluar ku palét
e treta kané kérkuar lirimin e sekuestros, nuk lidhet me vendimmarrjen e
késaj Gjykate, pasi sipas vendimit mbi pezullimin €shté pikérisht ajo céshtje
e ndérvarur nga ceshtja objekt gjykimi dhe jo e kundérta.

Pretendimi i Sh. D. pér bashképronésiné, dhe pér kontributin e saj i
éshté dhéné pérgjigje sa mé larté, ku kontributet e ligjshme si té saj, ashtu
edhe té O. D., jané llogaritur nga Gjykata. Edhe pretendimet e personave té
treté pér kontributin né kété€ objekt kané marré pérgjigie sa mé larté né
vendim.

Barra e Provés sipas kétij ligji pér té provuar lidhur me kontributin
dhe ligjshmériné e pasurisé ju takon personave ndaj té ciléve paraqitet



kérkesa pér konfiskim. Né rastin konkret sipas ligjit t€ posacém, zbatohen
dispozitat e ligjeve té tjera pér aq sa éshté e mundur.

Por veté ligjvénési sipas kétij ligji, ka ceduar né disa parime juridike
civile dhe penale duke u nisur nga interesi publik, ku i ka kaluar barrén e
provés, pér té vértetuar se pasurité jané fituar né ményré té€ ligishme, dhe gé
i pérket personit, kundér pasurive té té cilit kérkohet konfiskimi (neni 21/3 i
ligjit10192/2009). Kjo duke u bazuar edhe né aktet Ndérkombétare si¢
éshté¢ “KONVENTA MBI PASTRIMIN, DEPISTIMIN, KAPJEN DHE
KONFISKIMIN E PRODUKTEVE TE KRIMIT, Strasburg, 8.X1.1990, ratifikuar
me Ligj nr.8646, daté 20.7.2000”, apo akte té tjera ndérkombétare né
fushén e Krimin té Organizuar.

VI.Shpenzimet procedurjale.

Pérsa i pérket shpenzimeve gjyqé€sore, ku eksperti kontabél éshté
paguar né shumén prej xxxx (xxxx) leké, ekspertja vlerésuese né shumén
prej xxxx (xxxx) sipas faturave tatimore té shitjes bashkangjitur akteve té
ekspertimit), shpenzimeve hetimore té hetimit pasuror, shpenzimet gjyqésore
sipas formularit bashkangjitur, parapaguar nga shteti, iu ngarkohen O. D.
dhe Sh. D., né€ masén e xx % té tyre. Kjo né zbatim té€ nenit nenit 25 pika 3
té ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar.

VII. Ekzekutimi i vendimit dhe administrimi i pasurive objekt
konfiskimi.

Gjykata ¢cmon se éshté i bazuar edhe kérkimi i Prokurorisé pérsa i
pérket institucioneve té€ ekzekutimit té vendimit dhe administrimit. N& kéto
kushte, pér ekzekutimin e kétij vendimi ngarkohet Prokuroria pér Krime té
Rénda dhe Policia Gjyqgésore prané saj dhe Agjencia pér Administrimin e
Pasurive té Sekuestruara dhe té Konfiskuara prané Ministrisé sé Financave
Tirané, administratori S. M. (sipas kérkesés sé Prokurorit).

Pérsa i pérket té€ drejtés sé€ ankimit kundér vendimit pér konfiskimin e
pasurisé, né nenin 27 pika 2, té ligjit 10192, daté 03.12.2009, i ndryshuar,
éshté parashikuar e drejta e ankimit sipas afateve dhe kushteve té
parashikuara né Kodin e Procedures Penale, dhe se ankimi nuk pezullon
zbatimin e vendimit.

Ankimi né Gjykatén e Apelit sipas K.Pr.Penale, parashikohet né nenin

415 pika 1 té tij, i cili éshté 15 dité, dhe duke gené se ligji nuk parashikon
ndryshe, gjykata ¢cmon se edhe né rastin konkret vlen ky rregull pér
ankimin.

Né nenin 28/ 1 parashikohet se vendimi i konfiskimit té pasurive vihet
né ekzekutim menjéheré pas shpalljes sé tij.

PER KETO ARSYE,

Gjykata, bazuar nenet 3, 7/1/4, 21-28, té ligjit Nr.10192, daté 03.12.2009
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit,

korrupsionit dhe krimeve té tjera népérmjet masave parandaluese kundér



pasurisé€” i ndryshuar, nenet 112, 390, 393/1 415, 485, té K.Pr.Penale,
VENDOSI

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés sé& Prokuroris€é prané Gjykatés pér
Krime té€ Rénda Tirané.

2. Konfiskimin dhe kalimin né pronési té shtetit té€ pasurisé sé paluajtshme
té njé sipérfaqe ndértimore prej xxxx m? né€ objektin e ndértuar, identifikuar
me lejen e ndértimit t€ miratuar me vendimin nr.xxxx, daté xxxx té€ KRRT-sé&
sé Késhillit té Qarkut xxxx dhe matjeve né terren té ekspertes, ndodhur mbi
pasuriné e rregjistruar né Z.V.Rr.P.P xxxx nr.xxxx, zona kadastrale nr.xxxx,
volumi xxx, fage xxx, ndodhur né xxxx, qé pérbén masén prej xxxx % (XXXX)
e sipérfages sé€ pérgjithshme ndértimore.

3.Pér ekzekutimin e kétij vendimi ngarkohet Prokuroria pér Krime té Rénda
dhe Policia Gjygésore prané saj dhe Agjencia pér Administrimin e Pasurive
té Sekuestruara dhe té Konfiskuara prané Ministrisé sé Financave Tirané,
administratori prané kétij institucioni, S. M..

4. Urdhérohet kryesekretaria prané késaj gjykate, qé t'i komunikojé njé
kopje té kétij vendimi Agjencis€é pér Administrimin e Pasurive té
Sekuestruara dhe té Konfiskuara prané Ministrisé sé Financave Tirané, si
dhe Prokurorisé Prané Gjykatés pér Krime té€ Rénda Tirané.

5. Shpenzimet hetimore té hetimit pasuror, shpenzimet gjygésore (sipas
formularit pérkatés), pérshiré dhe shpenzimet pér ekspertimet té kryera
gjaté gjykimit né masén 120.000 leké (njéqind e njézet mije) leké, té
parapaguara nga shteti, i,u ngarkohen O. D. dhe Sh. D., né masén e x % té
tyre, pjesa tjetér i ngarkohet shtetit. 6.Kundér kétij vendimi lejohet ankim
nga palét brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve nga e nesérmja e shpalljes né
Gjykatén e Apelit pér Krime te Rénda Tirané, ankim i cili nuk pezullon
zbatimin e kétij vendimi.

U shpall né Tirané, sot mé date 27.09.2018.

SEKRETARE GJYQTAR
Alma STAFAJ Bib NDRECA






