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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E SHKALLES SE PARE
PER KRIME TE RENDA

NR. AKTI 6
12.01.2011

NR. VENDIMI 13
18.11.2011

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda e pérbéré prej

GJYQTAR: GURALI BRAHIMLLARI
GJYQTARE: NERTINA KOSOVA
GJYQTAR: IDRIZ MULKURTI

Asistuar nga sekretare gjygesore E. T., mori né shqyrtim né disa seanca
gjygésore publike, né seancé té fundit, sot me daté 18.11.2011, ora 14.00,
kérkesén gé i pérket:

KERKUES: Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té

KUNDER:

OBJEKTI:

Rénda - Tirané, pérfagésuar nga prokurori B. M.

Té paditurit A. H. , i biri R. e N. ,datelindjes XX.XX.XXXX,
lindur né xxxx, Xxxx, banues ne lagjen nr.xx, XXxxX, XXXxX, i
dénuar. Mbrojtur nga avokati i zgjedhur V. M., Dhoma e
Avokatise Tirané.

Konfiskimin e pasurive te meposhtme:

-Objekti Hotel —Restorant me x+x/x kate dhe siperfage ndertimi
XXX mx pér ¢do kat, né gjendje pune, sé bashku me té gjitha
pajisjet dhe aksesoret e bisnezit e ndertuar mbi truall me
siperfage xxxmx, né zonén kadastrale nr. xxxx, né lagjen nr.xx,
XXXXX, XXXXXX.

-Pér ekzekutimin e ketij vendimi te ngarkohen Zyrat e
Permbarimit Gjygésor te Rrethit Durres, ndérsa per
Administrimin dhe Perdorimin e pasurive te paluajtshme té



ngarkohet Z. V. P. ,

Administrator prané Agjencise per Administrimin e Pasurive te
Sekuestruara dhe te Konfiskuara né Ministriné e Financave
XXXXX.

BAZA LIGJORE: Ligjinr. 10192 date 03.12.2009 “Per parandalimin dhe
Goditjen e Krimit te Organizuar dhe Trafikimit Nepermjet
Masave Parandaluese kunder Pasurise”.

PERSON | TRETE: (Ndérhyrés Kryesor) S. A. ,ibiriiJ.eiL.,dt
XX XX XXXX, lindur ne xxxxxxx, Xxxxx dhe banues né xxxxx, me
arsim té XxXxxx, I XXxxxx meé paré, me shtetési Xxxxxxx.
Mbrojtur ne gjykim nga avokate e zgjedhur F. A., Dhoma e
Avokatise XXXXX.

OBJEKTI : Kérkoj rrézimin e kérkesés pér konfiskimin si dhe hegjen e
sekuestros mbi até pjesé té pasurisé té sekuestruara shtetasit
A. H., té krijuar né sajé té investimit té kérkuesit (si
ndérhyrés Kkryesor).

BAZA LIGJORE: Neni 22 i ligjit nr. 10192 date 03.12.2009 “Per
Parandalimin dhe Goditjen e Krimit te Organizuar dhe
Trafikimit Nepermjet Masave Parandaluese kundér Pasurise”.

Gjykata, pasi dégjoi parashtrimin hyrés dhe kérkesat pér prova té
Prokurorit dhe té mbrojtjes, mori né shqyrtimi provat e kérkuara prej tyre,
dégjoi pretendimet pérfundimtarvéve té paleve né gjykim sipas té ciléve:

Prokurori B. M. kérkoi pranimin e kérkesés - Konfiskimin e pasurisé
objekt Bar-Restorant-Hotel me x+x/x kate dhe sipérfage totale ndértimi xxxx
mx, né gjendje puné sé bashku me té gjitha pajisjet dhe aksesoret e bisnezit
ndodhur né lagjen nr.xx XXXXX , XXXXXX.

-Pér admisnitrimin dhe perdorimin e késaj pasurie te paluajtshme té
ngarkohet Z.G. L. , Administrator prané Angjenisé pér Administrimin e
Pasurive té Sekuestruara dhe té Konfiskuara, ndérsa pér ekzekutimin e kétij
vendimi ngarkohen Zyra e Pérmbarimit e Rrethit Durrés.



Avokati V. M. pérfundimisht kérkon: Rrézimin e kérkesés pér
konfiskimin e objektit duke e konsideruar até té padrejte dhe té kundraligjshme.

Personi i paditur né kété gjykim, i denuari A. H. tha: Kérkoj
perfundimisht nga gjykata te jepet drejtesi. Dua te shtoj qé té merret parasysh
nga Gjykata se ai biznes me té gjitha té ardhurat gé kané dale nga biznesi nga
viti 2004 deri né momentin gé éshté sekuestruar kérkoj nga Gjykata té njihen té
ardhura té ligjshme.

Avokatja F. A. , mbrojtesja e personit te trete S. A. tha: Perfundimisht
kérkoi: 1- Té mos pranohet kérkesa e Prokurorisé pér Krime té Rénda pér
konfiskimin e objektit Bar-Restorant me x+x/x kate, me sipérfage totale
ndértimi xxxx mx, né gjendje pune sé bashku me té gjitha pajisjet dhe aksesoret
e bisnesit. Té revokohet masa e sekuestros ndaj pasurie dhene me Vendimin
nr.10,date 14.07.2010.

2- Njohjen pronare te xx% té gjithé ndertimit se bashku me pjesen e
truallit mbi te cilin ngrihet te objektit Bar —Restorant-Hotel me x+x/x kate me
siperfage totale ndertimi xxxx mx dhe Regjistrimin e kesaj pjese ne zyren e
regjistrimit te pasurive te palujtshme.

Gjykata, si shqgyrtoi kéto pretendime, analizoi provat dhe vlerésoi
céshtjen né térési:
VERENSse

Nga shqyrtimi gjygésor i akteve e provave té sjella nga palét né kété
gjykim rezulton e provuar se:

| padituri A. H. ka lindur né fshatin xxxxx, xxxxx dhe ka lidhje té afért
gjinie me Personin e Treté, S. A. i cili éshté banoré i qytetit té XXXXX XXXX sepse
ndodhet i regjistruar né Gjendjen Civile té kétij xxxxx. Ata jané XXX e XXXX.
Rezultoi e provuar né gjykim se néna e té paditurit A. , zj. N. H. é&shté e motra e
shtetasit S. H. , i cili provohet se ka ndryshuar, me Vendim té késhillit Bashkiak
XXXX, XXXX emrin né S. A. pér shkak té lehtésirave gé ofronin autoritetet Greke,
ku ai rezulton se ka gené si emigrant pér shumé vite gé gjaté viteve xx’ e né
vijim.

| padituri A. éshté vendosur me banim né Lagjen nr xx XxXxxx Xxxxxx dhe
se né vitin 2004 éshté martuar me déshmitaren X. H. (B. ). Ata kané xxxxx xX
XXXXX té cilét jané té xxxxx. Nuk u provua né gjykim qé i padituri A. apo
bashkéshorta e tij té kené lidhur ndonjé kontraté puné apo té



kené licencé pér ndonjé aktivitet tregétar. Ndonése nga hetimi pasuria ka
rezultuar se i padituri A. éshét zotéruesi i drejtpérdrejté i pasurisé objket
konfiskimi, ky objekt ka géné rregjistruar si aktivitet tregétar vetém pjesérisht,
fillimisht né emrin e véllait té tij S. H., pastaj né ermin e kunatit, véllait té
bashkéshortes, shtetasit E. B. . Disa kohé pérpara se pasuria té sekuestrohej
ishte marré nén admninistrim, me gera nga shtetasi M. M. .

Rezultoi e provuar né gjykim, se ndaj té paditurit A. H. dhe disa

personave té tjeré, mbi bazén e akteve e provave té dérguar nga autoritetet
gjygésore té shtetit Italian, né vitin 2007, Prokurorisé pér Krime té Rénda, ka
rregjistruar procedimin penal, pér té cilin rezulton se ka zhvilluar edhe veté
hetime dhe né pérfundim e ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim.
Provohet se, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, me Vendimin nr.
10 daté 26.03.2010, éshté vendosur midis t€ tjerave dhe ‘’Deklarimin fajtor té
té pandehurit A. H. pér veprén penale té “Trafikimit t€ 1éndéve narkotike » t&
kryer né bashképunim dhe mé shumé se njé heré parashikuar nga neni 283/a/2 i
Kodit Penal duke e dénuar até pérfundimisht me 10 vjet e 8 muaj burgim. Nga
aktet e hetimit dhe gjykimit té procedimit penal rezulton se i gjykuari A. H. né
bashképunim me persona té tjeré, gé nga data 12.01.2003 e né vijim ka géné i
pérfshiré né veprimtariné kriminale pér té cilén éshté gjendur fajtor. Sipas
bisedave telefonike té zhvilluara dhe arsyetimit né térési té Vendimit Gjyqésor
té sipércituar, i gjykuari A. ka géné bashképunétor né kryerjen e veprés penale
té « Trafikimit té narkotikéve né disa prej episodeve kriminale.

Provohet gjithashtu se Prokuroria pér Krime té Rénda, né datén
25.06.2010, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit pasuror, gé rrjedh nga
procedimi penal nr 659, té vitit 2010 ardhur nga Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Tirane, pér shtetasin nén hetim A. R. H. si i dyshuar pér
kryerjen e vepreés penale té parashikuar si krim nga neni 283/a/2 i K.penal.

Pas kryerjes sé veprimeve verifikuese, né pérputhje me ligjin parandalues,
provohet né gjykim se né datén 12.07.2010, né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda, ka ardhur pér shqyrtim kérkesa e Prokurorisé pér Krime té
Rénda me objekt sekuestrimin e pasurive té gjendura nén posedim apo pronési
té té dénuarit/paditurit A. H. .

Provohet gjithashtu se me Vendimin nr 10 daté 14.07.2010, Gjykata ka
disponuar né favor té kérkesés sé Prokurorisé pér Krime té Rénda duke



Vendosur: Sekuestrimin e pasurisé t€ njohur si objekti ““Bar-Restorant-Hotel,
“XXXX”, 1 pérbéré nga me X+x/x kate dhe sipérfage ndértimi xxx mx pér cdo kat,
aktualisht né gjendje pune sipas emértimit té tij. Sekuestrimi i objektit
urdhérohet té béhet me té gjitha pajisjet dhe aksesorét e nevojshém pér
ushtrimin e aktivitetit tregétar. Kjo pasuri gé sekuestrohet gjendet e ndértuar
mbi truall me sipérfage xxxmx né zonén kadastrale nr. xxxx, né lagjen nr.xx,
XXXX, XXXXX...”.

Ky vendim ka marré formé té preré sepse Gjykata e Apelit pér Krime
té Rénda me vendimin nr 31 daté 30.09.2010 ka vendosur: “Lénien né fuqi t&
Vendimit nr 10 daté 14.07.2010 té Gjykatés sé Shkallés Sé paré pér Krime té
Rénda.”

Né bazé té akteve té sjella pér gjykim, rezulton se pasuria e mésipérme
pérpara dhénies sé vendimeve té sipércituara, ka géné né funksionim té ploté si
XXXX-XXXXXXXX dhe xxxx dhe se, me pélgimin e té paditurit A. e té aférmve té
tij, 1 éshté dhéné nén administrim me XXXXXX XXXXXXX, shtetasit kosovar M. M. .

Né ekzekutim té vendimit té sekuestrimit, éshté mbajtur proces
verbal nga P. C. , pérmbarues i zyrés Pérmbarimore Durrés, sipas té cilit
rezulton se pasuria e urdhéruar pér sekuestrim éshté sekuestruar dhe éshté
béré inventari pérkatés duke pérfshiré edhe aksesorét dhe pasurité e
luajtéshme. Té gjitha kéto i1 jané dorézuar pé administrim z. I. C. |,
administrator i Agjencisé té administrimit té Pasurive té Sekuestruara e
Konfiskuara. Ky proces verbal éshté shogéruar me fotografité pérkatése dhe
provohet se éshté mbajtur né prezenceé té bashkéshortes sé té paditurit A. H. , zj
X. H. si dhe té shtetasit kosovar M. M. .

Prokuroria Pér Krime té Rénda ka vijuar verifikimet pasurore pér té
paditurin A. H. né datén 12.01.2011, ka paragitur né Gjykatén e Shkallés sé
Paré pér Krime té Rénda, kérkesén me objekt Konfiskimin e pasurive té cilat
ishin sekuestruar sipas vendimit té sipércituar. Né bazé té provave té
paragitura nga palét né kété gjykim, provohet se para, gjaté e pas periudhés gé
I dyshuari A. H. ka gené i pérfshiré né veprimtariné kriminale né fushén e
trafikimit té narkotikéve ai ka kryer investime né drejtim té pasurive té
paluajtéshme si vijon:

Rezulton se né emér té z. Q. P. kané géné té regjistruara me zyrén e
regjistrimit té pasurive té paluajtéshme Durrés, disa ngastra trualli me sipérfagje
respektivisht xxxmx; xxx mx; xxmx; dhe xx mx, té gjitha né aférsi me njéra
tjetrén e gé ndodhen né zonén kadastrale nr. 8518, Plazh/13, Durrés.



Provohet né gjykim se, me kontratén nr. xxxx rep. xxxx kol. daté
02.09.2002, i padituri A. H. ka bleré nga shitési Q. P. , ngastrat e mésipérme,
me njé sipérfage totale truall prej xxx mx ndodhur né zonén kadastrale nr.
XXXX, né lagjen nr. xx Plazh, Durrés. Sipas deklarimit té paléve para noterit, kjo
pasuri éshté bleré pér shumén prej 900 000(néntéqgin mijé) leké. Pér kété
pasuri shitési Q. kishte marre mé paré njé leje ndertimi dhéné nga Bashkia
Durrés me Vendimin nr. 10 daté 02.08.2002 sipas té cilit ai lejohet té ndértojé
mbi kété truall njé banesé me tre kate. Provohet se kjo leje ndértimi éshté béré
funksionale, vetém né datén 15.01.2003, kur éshté zbardhur e éshté léshuar
né favor té ish pronarit té truallit.

Provohet se i padituri A. H. kété sipérfagje trualli e ka regjistruar
né datén 24.10.2002.

I padituri A. H. , rezulton se né datén 13.01.2003, me cilésiné e
investitorit, si pronar i truallit ka lidhur njé kontraté sipérmarrje nr xx/rep
dhe nr xx Kol, pér ndértimin e objektit Banesé tre kate” me shogériné e
ndértimit “XxxX”, sh.p.k. Sipas késaj kontrate rezulton se investitor1 A. H. ,
duhet té paguante né favor té firmés ndértuese, vlerén prej 160 USD/ mx dhe
megénése
sipérfagja ndértimore né lejen e ndértimit ishte xxxx mx, vlera totale e kontratés
éshté pércaktuar mes paléve né shumén 192 960 USD.

Ndértimi i objektit sipas kérkesés pér konfiskim, provohet se ka filluar
né datén 29.01.2003. Rezulton se firma ndértuese “xxxx Sh.p.k. qé para se té
fillonte ndértimin e objketit, né datén 29.01.2003, éshté paraqgitur dhe ka
depozituar n€ Policiné Ndértimore né Durrés “njoftimin pér fillimin e
punimeve si dhe dokumentacionin pér objektin x(xxx) kate, protokolluar
me numér 95/1 né kété institucion”.

Nuk u paraqgitén prova pér ményrén e likuidimit t& firmés ndértuese dhe
pala e paditur pretendon se ¢ ka likujduar até né€ “’cash’’(drejtpérdre;jté né doré),
Jo népérmjet bankés, ndonése vlera monetare éshté e konsiderueshme.

U provua né gjykim se ndértimi i kétij objekti, nga banesé xxx xxxx
sipas lejés sé ndértimit, éshté pérshtatur pér aktivitet tregétar.

| padituri A. H. , pasi e ka pérfunduar, duke ndértuar sipérfagje
ndértimore mé té madhe se sa leja e ndértimit, e ka paisur me sendet e
nevojshme t€ luajtéshme pér funksionimin si “Bar-Restorant-Hotel” pérfshiré
edhe paisjen e xx dhomave pér fjetje. Ai ka filluar té shfrytézojé kété pasuri, né
veré té vitit 2004 sepse u provua se &shté licensuar nga organet tatimore nén




emrin e té véllait, S. H. , pér té ushtruar aktivitetin si “Biznes i1 vogél” dhe
se pér até vit ka deklaruar xhiro vjetore prej 7 500 000(shtatémilion e
peséqindmijé) leké. M@ pas, rezulton se i padituri A. H. ka marré njé lejé tjetér
né emrin e tij duke rikonstruktuar mé tej ndértesén si dhe duke legalizuar
ndryshimin e destinacionit gqé ai e kishte béré. Provohet né gjykim se nga
Komuna Rrashbull éshté dhéné leja e ndertimit nr. 05 daté 06.10.2005, sipas
sé cilés i padituri A. éshté lejuar té ndértojé edhe xx kate shtesé mbi kété objekt.
Né kété leje ndértimi éshté pérshkruar se destinacioni i ndértesés ndryshon nga
godine banimi, né lokal +hotel. Aty éshté saktésuar se pasuria e té paditurit A.
H. mbi kété toké truall do té jeté ndértesé pese kate, me pérbérje “ Njé
kat(katin e paré) Lokal dhe katér kate Hotel”(pra gjithsej S kate).

Rezulton se ndértimi 1 ri, nuk €shté realizuar mé me firmén e ndértimit “XxXxX”
sh.p.k., por me firma té ndryshme dhe se éshté véné né shfrytézim i kompletuar
si “Bar-restorant —Hotel”. Nuk provohet nga pala ¢ paditur as firmat e
kontraktuara prej tij, as ményra e pagesés sé kétyre firmave gé kané kryer
punimet dhe as vlera e paguar atyre.

Né vijim, né bazé té provave té marra né shqyrtim né seancé gjygésore ka
rezultuar se gé né fazén e hteimit pasuror éshté evidentuar se i padituri A. H.
ka realizuar edhe njé tjetér ndértim shtesé, pér té cilin nuk rezulton se ka marré
leje ndértimi dhe qé ka pérfshiré shtesé kati, papafingo; ndérsa gjaté gjykimit
u verifikua se ai ka ndértuar edhe shtesé anésore. Aktualisht i gjithé objekti
funksionon si njé i téré me gjithé ndryshimet e shtesat e béra sepse, si¢ provohet
edhe nga akti i ekspertimit vlerésues, kéto ndértime jané pérshtatur né funksion
té té gjithé objektit si “Bar-Restorant- Hotel”. Ky objekt né momentin e
sekuestrimit &shté quajtur “XxXxx”, ndérsa aktualisht gjendet me emértimin
XXXXXXXX”.

Faktet si mé sipér u evidentuan gjaté gjykimit té késaj ¢éshtjeje, si mbi
bazén e provave shkresore té paragitura nga akuza dhe nga mbrojtja, nga
pretendimet e pohimet e tyre, nga provat me déshmitaré e posacérisht gjaté
Kryerjes sé njé akti ekspertimi vlerésues e kontabél.

Késhtu, né zbatim té detyrave té léna nga kjo gjykaté, mbi bazén e
kérkesave té paléve, gjaté verifikimeve né objekt nga eksperti vlerésues S. K.
dhe pérfundimeve té tij né aktin e ekspertimit, rezulton se i padituri A. H. ka
Kryer investim né njé sipérfagje ndértimore shumé mé té madhe se sa ajo gé ka
marré leje ndertimi. Sipas aktit té ekspertimit vlerésues,



paraqitur e debatuar né disa seanca gjygésore, provohet se sipérfaqja
ndértimore faktike né pasuriné objekt konfiskimi pérfshin gjithésej jo x + x/X,
por 7 kate té ndértuara, me specifikat si vijon:

-Njé kat bodrum (kati -x)- ambient shérbimi me sip. XXX mx;

-Kati pérdhes- ambient shérbimi, restorant e ambjent ndihmés me
sipérfage xxx mx

-Katér kate, jané ambiente hotele me sipérfagje ndértimore secili kat xxx
mx(gjithsej XXxXXx mx)

-Kati papafingo, aktualisht karabina me sipérfagje xxx mx.

Pra, nga akti i ekspertimit rezulton se nga ana e té paditurit A. H. éshté
investuar pér ndértimin né total té njé sipérfagje ndértimore prej Xxxx mx,
té shtriré né shtaté kate ndértesé.

Nga kryerja e ekspertimit vlerésues rezulton se né térési né kété objekt,
vetém pér ndértimin e sipérfages ndértimore prej xXxxx mx, qé éshté
ndértuar faktikisht, éshté investuar gjithsej shuma monetare prej 61 893 406.2
leké (shih aktin e ekspertimit vlerésues té ekspertit S. K. fage 19).

Rezulton gjithashtu se i padituri A. H. ka investuar edhe pér ta véné né
shfrytézim duke e paisur térésisht, me pérjashtim té sipérfagjes gé zé
XXXXXXXXX, gjithé mjediset e tjera, me sendet e nevojshme pér funksionimin e
objektit si njé 1 té&ré pér aktivitetin tregétar “Bar-Restorant-Hotel”. Pér té
llogaritur vlerén e investuar né pasuriné e luajtéshme, Gjykata kérkoi nga
eksperti g€ t’i referohej vlerés s€ sendeve qé jané gjendur né objekt né
momentin e sekuestrimit té késaj pasurie kur sic u tha éshté béré inventarizimi i
ploté i sendeve té gjendura.

Késaj shume duhet t’i shtohet edhe vlera e aksesoréve dhe e paisjeve qé
ka investuar i padituri A. H. pér vénien né funksion té pasurisé objekt
konfiskimi e cila éshté llogaritur né shumén 8 491 400(teté milion e katérqind
e néntédhjeté e njé mijé e katérqind) leké.

Né total vlera e investimit e pérballuar nga i padituri A. H. é&shté né
shumén 70 384 806.20 leké (Shtatédhjeté milion e tregind e tetédhjeté e katér
mijé e tetéqind e gjashté) leké e 20 gindarka

Vlera reale e késaj pasurie aktualisht, &shté shumé mé e madhe, vleré té
cilén eksperti vlerésues e ka llogaritur sipas koeficentéve pérkatés pasqyruar né
aktin e ekspertimit. Sipas ekspertimit vlerésues rezulton se aktualisht vlera né
tregun e liré t& kompleksit turistik “xxxxxx * (késhtu quhet sot) éshté 1 100
000(njémilion e njéqind mijé) euro (shih fagen 24 te aktit té ekspertimit).

Ndérsa vlera aktuale, e sipérfages sé tokés prej xxx mx éshté 144 000



(njéqind e dyzet e katérmijé) euro ose 240 euro/m2.
Gjykata sgaron se vlerésimi real i pasurisé merr réndési vetém né rastet e
shqyrtimit té kérkesés pér pércaktimin e raporteve té bashképronésisé, pra
té raporteve midis pronésisé sé ligjéshme dhe pasurisé gé duhet té
konfiskohet e té kalojé né favor té shtetit. Né kushtet kur, ndonése
sipérfaqgja e truallit né té cilén éshté ndértuar objekti “Bar-Restornat-
Hotel”, nuk &shté sekuestruar mé paré dhe né ményré té térthorté pala
paditése e ka njohur si proné té ligjéshme té té paditurit A. H. dhe nuk e
ka pérfshiré né objektin e kérkesés pér konfiskim, duhet té ishté
parashtruar edhe pretendimi pér pércaktimin e raporteve té
bashképronésisé. Né kushtet kur nuk u paraqit nga palét njé pretendim i
tillé, Gjykata, bazuar né nenin 28 té K.PrCivile, vetém e evidenton si fakt
dhe e konstaton, por nuk disponon pér kété raport, duke mos dalé jashté
objektit té padisé e e kérkimit né té .
Gjykata sgaron gjithashtu se, i padituri A. H. , nuk do té keté asnjé

detyrim pér té justifikuar vlerén reale té pronés objekt konfiskimi, por ai ka
barrén e provés té vértetojé né gjykimin parandalues, vlerén e investimeve té
Kryera prej tij né krijimin e késaj prone. Meqénése né pretendimet e tij ai pohon
se né kété pasuri ka investuar edhe daja i tij, ndérhyrési kryesor S. A. ,
pretendimet e secilit prej tyre pér ligjéshmérine e kétij investimit, né bazé té
nenit 21/3 e ligjit 10192 daté 03.12.2009, duhet té provohen prej tyre me prova
sipas rregullave té parashikuara né kété ligj si dhe né Kodin e Procedurés Civile.

Mbi bazén e provave té marra né gjykim, Prokuroria pér Krime té
Rénda, pretendon se nga pasurité e luajtéshme e té paluajtéshme gé jané
gjendur né posedim té drejtpérdrejté apo né pronési té té paditurit A. H. , duke
pérjashtuar vetém sipérfagjen e truallit mbi té cilén éshté ndértuar objekti,
pérfshihen nén efektin e ligjit parandalues.

Akuza pretendon se i gjithé ndértimi i kryer mbi kété sipérfagje trualli
duhet té konfiskohet sepse éshté krijuar prej té Paditurit A. H. , pas periudhés
kur rezulton se ka qéné i pérfshiré€ né aktivitetin e paligjshém t€ “Trafikimit té
narkotikéve”, pér té cilin edhe éshté hetuar, gjykuar dhe éshté gjetur fajtor nga
Gjykata e Shkallés sé Paré dhe nga Gjykata e Apelit Pér Krime té Rénda Tirane.
Meqgénése nga hetimet e gjykimi penal i zhvilluar, ka rezultuar se nga ana e
shtetasit A. H., né bashképunim me shtetas té tjeré, jané trafikuar nga
Shqipéria né Itali sasi t€ médha lénde narkotike té llojit “’heroin€’’, sasi e cila
éshté kapur dhe sekuestruar nga autoritetet italiane, ai jo vetém gé éshté i
dyshuar, por pér mé tepér éshté i dénuar, me vendim gjyqgésor



té formés sé preré pér njé nga veprat penale té parashikuara né nenin 3/1 té ligjit
10 192 daté 03.12.2009, prandaj i padituri A. H. é&shté subjekt i ligjit
parandalues dhe ka detyrimin e barrén e provés sipas ligjit parandalues gé té
justifikojé ligjshmériné e késaj pasurie.

Pala e paditur A. H. e mbrojtja e tij, pretendoi se pasuria objekt
konfiskimi éshté véné me puné té ligjéshme, se dénimi i té paditurit A. éshté
rrjedhojé e gabimeve té Prokurorisé sepse ai nuk éshté marré me veprimtari
kriminale pér té cilén éshté dénuar, se subjekt i ligjit po béhen edhe pjesétaré té
familjes sé tij gé nuk kané kryer ndonjé krim. Gjithashtu mbrojtja dhe i padituri
pretendojné se “’Pasuria nuk éshté e rregjistruar’® prandaj nuk mund té
pérfshihet né rrethin e pasurive ku mund té veprojé ligji parandalues. Kjo pasuri
nuk duhet té konfiskohet sepse sipas nenit 193 té K.Civil nuk éshté béré pjesé
e garkullimit civil.

Ndryshe nga sa pretendon akuza, mbrojtja dhe i padituri pretendojné se
pasuria ka filluar té krijohet dhe pjesa mé e madhe e tij éshté ndértuar,
pérpara periudhés kur akuza pretendon se A. éshté pérfshiré né aktivitetin e
trafikimit té 1éndéve narkotike. Sipas tyre, godina filloi té ndértohet né Gusht
2002 dhe i gjithe Hoteli ka pérfunduar né Mars 2004, se pér té jané investuar
paraté e marra hua nga puna e tij né emigracion, nga puna e té aférmve té tij, si
nga néna, motra e tij si dhe nga daja S. A. , i cili ndérhyri si palé e treté né kété
gjykim.

Pala e paditur pretendon se né investimin e kryer pas marrjes sé lejes sé
ndértimit né Tetor té vitit 2005 si dhe shtesa e papafingos e shtesa anésore, jané
pérballuar nga fitimet e realizuar prej punés dhe aktivitetit tregétar né Bar-
Restornat-Hotel “xxxx”, pra né€ veté kété objekt qé sipas saj &shté shfrytézuar
plotésisht gé né vitin 2004 e né vijim dhe se ka pasur aktivitet shumé
fitimprurés e té deklaruar né organet tatimore né certifikatén e biznesit té vogél
nén emrin e té aférmve té tij, véllait S. H. e mé voné té té kunatit, K. B. .

Né kété gjykim, si¢ u tha, bazuar né nenin 22/3 té ligjit 10192 daté
03.12.2009, si dhe né nenin 189 té K.Pr.Civile, Gjykata vendosi té legjitimojé
si Palé e Treté, ndérhyrés kryesor né kété proces, shtetasin S. A. , i cili u
pérfagésua nga avokate F. A. . Né seancén gjygésore té datés 24.05.2011 u
paraqgit personalisht Personi i Trete S. A. dhe prej tij si dhe prej mbrojtéses sé
zgjedhur prej tij u dhané shpjegime lidhur me pretendimet e tyre pér pasuriné
objekt konfiskimi.



Rezulton se Pala e Treté S. A., pretendon se ka interesa té drejtpérdrejta
mbi pasuriné objekt konfiskimi sepse ka investuar rreth xx % té té gjitha
shpenzimeve gé jané kryer pér ndértimin e tij nga hapja e gropés pér ndértim e
deri né vénin e tij né funksionim né vitin 2004.

Mbéshtetur né nenin 21/3 té ligjit 10 192 daté 03.12.2009, dhe frymés
sé pérgjithéshme té ligjit parandalues, Gjykata lejoi palén e paditur dhe Personin
e Trete gé té paragisnin prova lidhur me cka pretenduan pér justifikimin e
ligjéshmerisé s€ pasuris€’ Sipas késaj dispozite ”Barra e provés pér té
vértetuar se pasurité jané fituar né ményreé té ligjéshme, i pérket personit,
kundér pasurive té té cilit kérkohet konfiskimi”

Né pérmbushje té kétij detyrimi, i apdituri paraqiti deokumentte bankare
né emér té nénés sé tij dhe té motrés, sipas té cilave ato kishin pasur té
depozituara sé bashku rreth 15 000 000, shumé té cilén e kané térhequr dhe ja
kané dhéné pér investyim né kété objket.

Po késhtu paraqiti kontrtata huaje mes vjerres sé tij e bashkéshortes ku
pretendonte se klishte marra prej saj shumen prej 5 000 000 lek lek dhe e kishte
investuar né objektin Bar Restornt Hotel. Ai pretendoi gjithastu se kishte
investuar né kété objekt edhe vlerén rreth 220 000 USD nga daja i tij, S. A.,
me té cilin pas pamundésisé pér tja kthyer si hua, kishte pranuar vlerén prej xx%
té objektit. Pér té provuar kété pretendim ai kérkoi gé S. A. té thirret si palé né
kété gjykim dhe paraqgiti kontratén e huasé té datés 31.12.2006.

Personi i Treté S. A. , i paragitur personalisht para gjykates dhe mé pas
nepérmjet mbrojtéses sé tij, pretendon se me kontratén e datés 31.12.2006, sipas
sé cilés i padituri A. , kur ende nuk ishte i arrestuar né procesin penal, ka
pranuar se ka marré hua shumén e investuar né kété objekt né vlerén e 220 000
dollaréve dhe se megénése ai nuk ka patur mundési ta kthejé kété shumé, me
deklaraté noteriale para noterit, ka shprehur vullnetin e tij se duhet ta njohé
bashképronar né kété pasuri. Mbrojtja e Personit té Treté, pretendon se né
kushtet e ndérhyrjes sé shtetit mbi kété pasuri sipas ligjit parandalues, kjo vleré
e investuar prej Personit té Treté, nuk duhet té konfiskohet, por t’ i kthehet atij
si pronar i ligjshém i pjesés né para gé ka investuar.

Lidhur me rrethanat e pérfshirjes sé tij né kété investim, dhe pér masén
e kontributit, Pala e Treté pretendon se pas blerjes sé& Xxxxxx nga veté i
padituri A. i ka kérkuar ndihmé pér ngritjen e objektit dhe se ai nisur nga
raportet e marrédhéniet e vecanta me té, fillimisht i ka dnéné hua dhe deri né



pérfundimin e ndértimit e vénien né funksionim né Xxxxx xxxx. Po késhtu ai
pretendon se ka pranuar gé nga fitimet qé jané realizuar nga aktiviteti i XxXxxx, i
padituri A. té investonte pér ndértimin e shteses sipas lejés sé ndértimit nr 5 daté
06.10.2005. Né total sipas tij rezulton se investues né rreth xx% té
shpenzimeve té kryera éshté S. A. . Pra ai pretendon se nuk ka marré pjesé né
investim vetém né momentin e blerjes sé truallit né Gusht 2002 si dhe né
realizimin e shtesés anésore té ndértuar né Gusht —Shtator 2008, vlerén e té
cilave, sipas tij, e ka pérballuar i Padituri A. H. .

Pala e Treté pretendon se, nisur nga marrédhéniet e aférta té gjinisé me té
Paditurin A. H. ,( té cilin e ka nip, djalin e motrés), ai nuk ka lidhur me té, gé né
fillim kontraté me shkrim. Megénése mé pas, mes tyre pati kontradikta u
detyrua gé né 31.12.2006 té lidhte kontratén e huasé Nr xxxx/rep dhe xxx Kol.
Pala e Treté pretendon se vlerén e parave té investuara né kété objekt, pra
shumén prej 220 000 dollaré e ka fituar né ményreé té ligjéshme, nga xxxx e tij
dhe e bashkéshortes sé tij si emigrante né Greqi, pér vértetimin e sé cilés do té
paraqiste provat shkresore.

Gjykata, si dégjoi palét né parashtrimin e pretendimeve té tyre dhe
kérkesat pér prova, né seancén gjygésore té datés 22.02.2011, né bazé té nenve
12 e 213 té K.Pr.Civile, vendosi té pranojé pér shqyrtim provat e paragitura nga
palét(shih procesverbalin e seancés). Njékohésisht Gjykata rrézoi kérkesén e
mbrojtjes pér té paraqitur né ményré té drejtpérdrejté disa deklarata noteriale
té léshuar nga persona geé ajo i ka thirrur edhe si déshmitaré né kété proces.

Debati gjygésor filloi me shqgyrtimin e provave shkresore té fashikullit té
gjykimit té paragitura nga akuza, pér té cilat, né térési mbrojtja nuk kishte
kundérshtime dhe kérkoi gé té béheshin pjesé & fashikullit té gjykimit duke
sgaruar se pér vlefshmériné e kétyre provave mbrojtja do té shprehet né
konkluzionet pérfundimtare.

Né disa seanca gjygésore mbrojtja e té pandehurit A. H. , paraqiti
pér shgyrtim provat me déshmitaré e provat shkresore.

Késhtu né seancé gjygésore u pyeten déshmitarét X. H. , K. LI. , K. B.
té cilét né déshmité e tyre para gjykatés pretenduan se kané pasur marédhénie té
vecanta me té paditurin A. , pasi kané lidhje gjinie me té dhe se i kané dhéné atij
shuma té konsiderueshme parash me géllim ndértimin e objektit né konfiskim.

Késhtu déshmitarja X. H. , bashkéshorte e té paditurit prej 2004 ndérsa
deklaron se kané bashkéjetuar nga viti 2001. Déshmitarja ka deklaruar se



I padituri, bashkéshorti i saj gené né shtetin italian me dokumenta té rregullta

dhe éshté marré me ‘’tregéti makinash’’. Ajo ka deklaruar mbi vendin ku ka
filluar té ndértohet objekti né vitin 2001, toka proné e shtetasit Q. P. dhe pas
blerjes sé tokés, né vlerén rreth 9 milion leke té reja e likuidimi éshté bé né
momentin e blerjes sé tokés, i ka kaluar dhe leja e ndértimit e marré nga pronari
I saj e mé pas me ndértimin e objektit me té cilat éshté marré i padituri A. .
Déshmitarja deklaroi se A. ka marré para hua te daja i tij dhe ajo te mamaja e
saj, por ndérkohé gé te néna e saj deklaron se ka marré 5 milion leké té reja
névitin 2006, nga biznesi i nénés sé saj dhe me akt noterial né vitin 2010. Por
ajo nuk pércakton as kohén se kur i padituri A. té keté marré tedaja i tij para
hua. Ajo ka deklaruar se né vitin 2006 kané ndértuar shtesén prej x kate, ndérsa
godina prej tre kate nga 2004 ka filluar té shfrytézohej si hotel. Déshmitarja ka
deklaruar se né vitin 2002 i padituri i ka marré borxh nénés sé tij dhe té motrés
njé sasi né total prej 150 milion lekésh si dhe personave té tjeré né sasi té
caktuara prej 30 apo 25 milion lekésh pa i pércaktuar né kohé, sikundér
pérmend se shifra e investuar nga daja i té paditurit di té jeté prej 220 mije
dollaré. Déshmitarja shprehet se vlera e tokés ka gené 9 milion leké té vjetra e jo
té reja dhe né vitet 2001-2003 ka filluar e vazhduar ndértimi i objektit.
Déshmitarja nga njéra ané deklaron se né vitin 2004 ka filluar funksionimi i
objektit e “’pastaj A. éshté marré vesh me dajen e vet pér té vazhduar
ndertimin’> nga ana tjetér deklaron se ka gené viti 2002 pa i pércaktuar datat
dhe vitet apo ményrén e dhénies sé lekeve nga daja tek i padituri por ajo di se
me dokument jané béré né vitin 2006. Déshmitarja ka deklaruar edhe mbi
shitjen e njé banese prej nénés sé saj pér ti dhéné déshmitares leké hua e
ndérkohé kané géndruar né banesé me gera dhe mbi blerjen e banesés sé dyté
nga néna e saj.

Déshmitarja K. LI. e motra e té paditurit A. H. deklaron se ka gené
emigrante né Greqi nga viti 1996 deri né vitin 2004, kohé kur kujton se éshté
kthyer né Shqipéri dhe ka filluar t& punojé né hotelin e pérfunduar té té véllait
A. . Ajo deklaron se se i véllai A. nga fundi i vitit 2002 ose 2003 i ka kérkuar
50 milion leké dhe ajo i ka térhequr nga Banka BKT( depozituar nga 2001) e ia
ka dhéné me pérqgindje. Kéto A. ia kérkuar pér té pér té ndértuar hotelin e nuk ia
ka kthyer. Déshmitarja ka deklaruar se té ardhurat pér ti depozituar né Shqipéri i
sillnin pjesé pjesé nga Gregia me persona té ndryshém dhe ajo i ka patur edhe
né emér té nénés sé saj e kur i jané dashur té paditurit A. kjo sasi lekesh, i ka
térhequr nga banka nena e saj. Nga viti 2003-2008 i padituri A. i



ka dhéné si pérgindje né muaj 500 mijé lekésh né muaj por kété veprim nuk e

kané béré me dokument mes vélla e motér as pér shumén prej 50 milion lekésh
té vjetra.

Déshmitarja K. B. e cila deklaron se né kohén qé i padituri Alket po ndértonte
I duheshin leké dhe se né vitin 2006, megénése kishte leké gjendje sepse kishte
shitur shtépiné, i kishte dhéné A. , pér njé afat prej 10 vjetésh, 50 milion leké té
vjetra. Kéto leké qé i kishte ne Banké, tek BKT Durrés, ia kishte dhéné A. dhe
té bijés por me té drejté kthimi, pa interes.

Déshmitarja ka deklaruar se i biri E. pas vitit 2005 ka punuar te A. si menaxher.
Déshmiatrja ka deklaruar pér shtépiné e shitur dhe se dhe i ka dhéné té paditurit
A. sasiné e deklaruar prej 50 milion lekésh té vjetra.

Ndérsa déshmitari K. Q. , deklaron se e ka njohur té paditurin A. nga viti
2002, pasi kané patur prané parcelat e tokés. Déshmitari pretendon se i ka dhéné
hua té paditurit njé shumé prej 20 milion lekésh me pérgindje interesi, pasi i
padituri ia ka kérkuar hua ngaqgé i kishin bllokuar punimet policia tatimore. Kéto
para déshmitari deklaron se i ka pérfituar nga shitja e njé toke me sipérfage 500
metra né vitin 1998. Déshmitari ka deklaruar se i padituri i ka dhéné interesin
rregullisht( né njé vleré prej 300 000 (tregind mijé) lek te vjetra né muaj nga viti
2002 dri né Gusht 2008) por jo sasiné primare té lekéve, ndérkohé gé dhénien e
késaj sasie té pretenduar deklaron seia ka dhéné pa ndonjé dokument ligjor por
vetem pasi i padituri A. é&shté arrestuar ata kané nénshkruar njé kontraté.

Déshmitari N. Z. ka deklaruar se ka njé firmé sipérmarrése ndértimi
bashké me véllezérit e tij. Nga viti 2001 ka ardhur né Durrés e deri né vitin 2006
ka punuar pa licensé dhe ka ndértuar 5 pallate né Golem apo dhe né objekté té
tjera duke pérmendur dhe objektin *’xxxx’” kur ka béré shtesén e pallatit( késhtu
e quan déshmitari) té€ pjesés papafingo, shtesén anésore prej 50 metra katroré
dhe shtesén e katit lart nga maji —gusht té vitit 2008. Ai ka deklaruar se éshté
paguar 5 milion leké té vjetra dhe i ka pér ti marré té paditurit A. njé sasi prej 20
milion leké té vjetra, por gé pér shkak té arrestimit té tij i ngelén pa iu marré. Ka
punuar né objekt 4-5 muaj dhe vlera e likujdimit pérfshinte koston e punés dhe
armatimeve. Né néntor té 2009 déshmitari deklaron se kané béré dokument mbi
kété sasi lekésh. Déshmitari nuk i ka raportuar punimet me situacion apo
dokumente prané zyrés tatimore dhe gjithashtu ai nuk disponon asnjé dokument
se ka kryer punime né objektin e quajtur “xxxx”.



Edhe shtetasi S. A. , i thirrur fillimisht si déshmitar nga Pala Paditése, u
paragit personalisht né seancé gjyqésore duke deklaruar se ka ndryshuar né
gjendjen civile emrin nga S. H. né kété té fundit né vitet 1996 dhe 2000. Lidhja
me té paditurin A. géndron né té génit daje e nip. Ai ka deklaruar se né vitin
2002 kané filluar njé aktivitet pér ngritjen e njé objekti, mbi njé toké té bleré
nga Gushti i vitit 2002 ose Shtator, gé sot ky objekt ekziston si hotel ne Durrés,
tek Shkémbi i Kavajés, duke iu referuar objektit pér té cilin kérkohet
konfiskimi. Ai ka punuar né Greqi nga viti 1993 dhe ka dashur té hapé njé
biznes né Shqipéri dhe ka réné menjéheré dakort me té paditurin e pasi ka paré
letrat dhe lejen e ndértimit éshté bindur té bashképunoje me té paditurin A. .
Mirépo kjo ka ndodhur,sipas deklarimit té kur tij Policia e Ndertimit A i kishte
pezulluar punén, sepse pér ndértimin e objektit kérkohej nje firmé e rregullt
ndértimi pér marrjen pérsipér té ndértimit dhe kané gjetur firmén “xxxxx’nga
Ura Vajgurore duke réné dakort né 13 Janar té vitit 2003, duke i dhéné 40 mijé
dollare shtetasi S. ndérsa 33 mijé dollare i padituri A. .Vlera e punimeve u
deklarua se ishte né masén xxx mijé xxxxx dhe do ti shlyhej cdo dy muaj nga
40 mijé dollare por nuk dokumentohet né asnjé akt noterial apo bankar pasi
veprimet sipas deklarimeve té tij né seancé jané kryer ‘’cash’’. Paraté ai
deklaroi se ia ka dhéné té gjitha nga periudha Janar deri né Qershor té vitit
2003 e se personalisht shuma gé i ka dhéné deri né Qershor 2003 ishte 160
mijé dollar, ndérsa A. kishte dhéné 33 mijé dollare. Pas kontratés me firmén
XXXX’’ objekti ka pérfunduar né fund té Marsit 2004. Sipas deklarimit
personalisht te Personit té Trete S. A. e né Prill té 2004 éshté inauguruar pasi
té gjitha dhomat(27) ishin té kompletuara, hoteli punonte me kapacitet té ploté,
Kishte tre kate, dhe bodrumin Restorantin. Ai u shpreh se nga fundi i Dhjetorit
2003 deri né fund té Marsit té vitit 2004, ka gené né Shqiperi dhe ka béré
punime né hotel, punime guri, lyerje me bojé, punimet e gipsit, rregullimet e
banageve pasi kéto nuk ishin té pérfshira sipas marrveshjes me firmén. Pér kéto
punime ai ka investuar né vijimési shumén prej 60 mijé dollaré si pér pagesat
pér punétorét edhe pér blerjen e materialeve. Duke pretenduar se shtetasi S. A.
kishte harxhuar mbi ké&té object njé shumé prej 220 mijé dollaré né
bashképronésiné me té paditurin A. dhe fitimi i hotelit éshté pércaktuar prej té
dyve se do ndanin nga 3 mije dollaré né muaj secili por gé nuk | jané dhéné
prej tij pér shkak se I padituri A. kishte marré borxh dhe né vende té tjera dhe ka
marré nga ai vetem 13 mijé dollar né Tetor apo Nénétor té vitit 2007. Né vitin
2005 kané marré lejen pér shtetsén pér dy kate plus papafingo, gé éshté e



papérfunduar. Né kushtet kur sipas llogarive pér tre vitet 2004, 2005,2006 |
takonte té merrte njé shumé prej 360 milion lekésh nga hoteli dhe nuk kishte
marré gjé deri né ato moment, éshté bindur gé me nje akt noterial kontrate ne
Dhjetor té vitit 2006, ku A. ka deklaruar shumén e parave gé ai kishte dhéné e
gé si rezultat | takonte xx pergind e objektit atij dhe 20 pérgind A. .

Nga S. A. u deklarua se nga viti 2001 ka firmé ndértimi né Greqi e té
deklaruara pér cdo vit nga viti 2001 e ne vijim, jané 40 mijé euro né vit, por nuk
I ka dokumentat e deklarimit, por sipas tij, né krahasim me ato té deklaruara
kané gené me té médha té ardhurat si dhe puna e bashkéshortes por edhe kéto té
paregjistruara. Ai ka deklaruar se té gjitha bisedat me firmén e ndértimit si dhe
dhénien e xxxxvé apo pérpilimin e kontratés né xxxxx té xxxx me firmén e
ndértimit ai nuk ka dashur ti formalizojé duke u shénuar dhe emir I tij né to apo
ti shohé pasi ishte | angazhuar né shtetin grek e | ka béré vetém A. megé nuk
kishte probleme e kishte besim te ai. Ai pretendoi se edhe leja apo investimi
Kishin dalé né emér té A. pasi nuk e kishte paré té arsyeshme té paraqgitej dhe ai
si bashképronar. Né kété object. Shumén e dhéné A. prej 120 mijé dollaré |
ka sjellé nga Greqia né canté, né makinég, nuk | ka deklaruar né kufi, e | ka
I6né te | véllai né Velmisht duke | théné tia japé A. pér cdo problem??!.
Mirépo ai shprehet se ka deklaruar njé heré pér né dalje té Shqipérisé né hyrje té
shtetit Grek njé shumé prej 15 mijé euro gé do ti conte né Greqi pér aktivitetin
ge kishte.

Shtetasi S. né lidhje me deklarimin e firmés sé ndértimit shprehet
se ka patur shumé punétoré gé nuk i siguronte ai por vetém veten e tij dhe i ka
llogaritur mesatarisht njé milion e gjysém leké té vjetra shqiptare né muaj té
kursyera nga jetesa me familjen né Greqi dhe nga ana tjeter mbi shumén e
kursyer nuk di té japé pérgjigje.

Pér té gjithé kéta déshmitaré, Gjykata kérkoi gé té sgaronin rrethanat e
dhénies hua, burimin e kétyre parave gé i kané dhéné A. H. pér Investim né
kété objekt dhe u pa garté né gjykim besueshméria dhe bazueshméria e
deklarimeve te tyre dnéné né gjykim.

Ndérsa pér déshmitarin N. Z. , i cili pretendoi se ka ndértuar shtesén
anésore e papafingon dhe se ende nuk éshté paguar nga i pandehuri A. H. ,
gjykata kérkoi sgarime pér pasqyrimin e késaj pune té tij né organet tatimore.

Né varési té pérgjigjeve dhe provave shkresore gé ata, apo mbrojtja e té
paditurit A. H. paraqgitén né kété gjykim, Gjykata vleréson déshminé e



kétyre déshmitaréve né procesin parandalues kundér pasurive té té paditurit A. .
Né kété pérfundim arrin gjykata sepse né kété proces sipas nenit 22/1 té ligjit
parandalues, “...zbatohen, pér aq sa &éshté e mundur, dispozitat e Kodit té
Procedurés Civile”. N¢ kété kéndvéshtrim, Gjykata n€ vleré€simin e deklarimit té
déshmitaréve mbéshtetet né parashikimin e nenit 232 té K.Pr.Civile sipas té cilit
“Nuk lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti
zyrtar ose privat gé pérbén prové té ploté. Gjithashtu nuk lejohet té
provohet me déshmitaré marréveshja e paléve pér ndryshimin e kontratés
ose shuarjen me ané pagimi ose faljeje e detyrimeve né té holla gé rrjedhin
nga njé kontraté qé éshté béré ose duhej béré me shkresé...”

Né té njéjtat kushte, Gjykata vleréson se edhe pretendimet e Palés sé
Treté S. A. , i nénshtrohen verifikimeve né gjykim né ballafagim me provat
shkresore g€ ai, “si person qé kérkohet t’i merret pasuria”, ka detyrimin qé té
paragesé né kété gjykim.

Né kété gjykim, Pala e Treté, S. A. népérmjet mbrojtéses F. A. né
bisedimet pérfundimtare, pér té justifikuar burimin e shumés sé paguar né
ményré té drejtpérdrejté prej 220 000 USD, pretendoi se ka pasur aktivitet
tregétar né Greqi, se atje ka pasur depozita bankare, por paraté i ka sjellé
“dorazi” n€ canta e pasi 1 ka futur késhtu né€ kufirin shqiptar 1 ka transportuar né
kété ményré tek i padituri A. , né shtépiné e tij né Durrés. Mbrojtja e tij
paragiti, né formén e kérkuar nga ligji njé séré provash shkresore,
dokumenta té punésimit té tij dhe bashkéshortes sé tij né Greqi, ku pasqyrohen
edhe té ardhurat vjetore té deklaruar prej S. A. né zyrén fiskale Halkidha té
prefekturés sé Eubesé, Greqi. Sipas kétyre dokumenteve rezulton se S. A. ka
hapur licence né datén 19.01.2001 me objekt shtrim pllakash, lyerje, veshje
ndértim. Kété objekt e ka shtuar né datén 21.01.2008 duke pérfshiré edhe
XXXXX me shumicé e pakicé té materialeve té ndértimit dhe té drurit. Po késhtu
veté pala e Treté paraqiti dokumente shkresore qé tregojné té ardhurat e
deklaruara nga ai si Person Fizik né zyrtén fiskale Halkidha té prefekturés sé
Eubesé, Greqi nga rezulton e provuar se :

- nga viti 1998 deri né vitin 2002 ka kursyer 7249 euro,
-ndérsa né vitin 2003, ka kursyer 5 907,7 euro dhe
-né vitin 2004 ka mundur té sigurojé 3 374,6 euro.

Ndérsa bashkéshortja e tif M. A. ka deklaruar té ardhurat si
vijon:



-pér vitin 2003 shumén prej 6930.2 euro
-pér vitin 2004 shumén prej 2923,0 euro

Gjykata vleréson se kéto dokumente té paragitur nga veté kjo palé né
proces, né kuptimin e nenit 254 té K.Pr.Civile, pérbéjné prové té ploté dhe
lejohet t& provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e
fallsifikuar.Meqgénése Personi i Treté deklaron se vlerén monetare prej 220 000
USD ia ka dhéné té paditurit A. H. brenda muajit Mars 2004, Gjykata vleréson
se, té ardhurat e realizuara prej bashkéshortéve A. pas vitit 2004 nuk kané
asnjé réndeési pér kété proces.

Po késhtu, nga analiza térésore e té ardhurave té ligjéshme té
deklaruara nga familja A. , Gjykata konkludon se, ndryshe nga sa deklaron né
gjykim dhe pretendon né kété proces gjygésor ai dhe mbrojtja e tij, Pala e Treté
S. A. nuk ka pasur asnjé mundési objektive financiare pér té dhéné hua
apo pér té investuar shumén e pretenduar.

Pér mé tepér, pretendimi i Palés sé Treté S. A. se né periudhén xxxxx-
XXxX, ka térhequr paraté gé ka pasur té depozituara né bankat e vendit ku
ndodhej né emigracion dhe i ka sjellé né Shqipéri pér té paguar firmén ndértuese
e shpenzimet e tjera né objektin e kérkesés pér konfiskim, jo vetém nuk u
provuan prej tij, por prej dokumenteve shkresore gé ai paraqgiti né kété gjykim, u
provua e kundérta. Sé pari ai ka terhequr para nga Shqipéria e i ka cuar né Greqi
si né rastin e detyrueshém té deklarimit né kufi t& shumés gé do té fuste né
Greqi prej 15 000 euro. Po késhtu kété pretendim té tij e rrezon edhe fakti i
provuar me dokumentin e sjellé nga Pala e Treté gqé vérteton se se né datén
22.04.2008, S. A. ka pasur gjendje né Bankén e Pireut Greqi shumén prej
60 500 euro.

Nga analiza e té gjithé dokumentacionit té deklaruar prej tij né zyrén
fiskale té vendit ku ka punuar si emigrant, rezulton se kjo shumé e depozituar
éshté e pérafért mé shumén gé rezulton nga mbledhja e té gjithé té ardhurave té
deklaruara prej tij e bashkéshortes sé tij, cka konfirmon jo vetém vértetésiné e
dokumenteve shkresore té paragitur si prové nga veté kjo palé ndérgjygése, por
bind gjykatén né pamundésiné absolute té vlerave té ligjéshme monetare té tij
gé té investonte né objektin e ndértuar nga i padituri A. H. .

Fakti qé Personi 1 Treté nuk ka investuar né objektin e konfiskimi
rezulton jo vetém nga pamundési absolute e tij pér té realizuar njé investimté
ligjéshme, né raport me ta ardhurat gé ai ka patur mundésiné té sigurojé, por



edhe sepse, ndryshe nga sa pretendon mbrojtja, edhe Kontrata noteriale nr
XXxX/xxx/x kol té nénshkruar né datén 31.12.2006, para noteres A. Sh., nuk
éshté njé prové né favor té Palés sé Treté.

Gjykata analizon pérmbajtjen e kontratés sé mésipérme, noteriale té
XXXX, té paraqgitura nga palét né kété proces dhe rezulton se palét nénshkruese,
para noteres A. Sh. , me vullnetin e tyre té liré kané deklaruar se: S. A. i ka
dhéné xxxx né doré A. H. , né datén 03.04.2004 njé shumé prej 220000 USD.
Kjo shumé éshté dhéné me afat pese vjecar dhe pérfundon né datén 03.04.2009.
Palét kané réné dakort edhe pér interesin gé duhet té paguhet si dhe pér pasojat
né rast mospérmbushje qé éshté: sipas nenit 51/d e 511 té K.Pr.Civile kjo
kontraté béhét titull ekzekutiv dhe vihet né ekzekutim. Si barré detyrimi éshté
pércaktuar pasuria “njé sipérfagje toke truall 600m2 né zonén kadastrale
XXXX...”

Pra palét, si i padituri A. edhe Personi i Treté S. , para noterit nuk kané shprehur
asnjé marrédhénie tjetér mes tyre pér probleme té ndértimit apo investimit né
ndértesén Bar-Restorant-Hotel, objekt gjykimi dhe se, ndryshe nga sa
pretendohet me deklarime mné seancé gjyqésore, rezulton se shuma e
pretenduar prej 220000 USD, éshté dhéné né datén 03.04.2004, kur po sipas
tyre investimi né objekt kishte pérfunduar.

Gjykata vleréson se, bazuar né nenin 253 té K.pr.Civile, kjo kontratg,
pér sa i pérket marrédhénieve juridike qé krijohen apo legjitimohen, midis té
paditurit A. H. dhe Pérsonit té Trete, S. A., pérbén prové té ploté pér veprimet
e kryera prej tyre e té deklaruara para noterit, ndérsa pér personat e tjereg,
pérfshiré edhe shtetin Shqiptar, té pérfagésuar nga Prokurroia pér Krime té
Rénda né kété proces gjyqgésor, sipas parashikimit té nenit 234 té K.Pr.Clivile,
nuk ka té njéjtén fuqi sepse “personi i treté éshté i liré né paraqitjen e
provave”, tej pérmbajtjes sé veprimt juridik té kryer nga té tjerét. Né kété
kuptim kjo kontraté nuk pérbén prové té ploté pér té justifikuar pasuring, nése
nuk konfirmohet nga prova té tjera.

Né kéto kushte Gjykata cmon se shuma e pretenduar edhe nése éshté
dhéné, nga Personi i Treté S. A. , té paditurit A. H. , e dhéné né datén
03.04.2004, nuk ka lidhje me objektin e konfiskimit, madje né kushtet e
pércaktimit té vullnetit té paléve se né arst mos kthimi, do té jeté si marré
pasuria toke truall, Gjykata vleréson se agjé nuk e lidh kété akt noterial me
pasuriné objekt gjykimi(sipérfagja e tokés nuk éshté objekt konfiskimi).



Mbi bazén e provave e akteve té marra né shqyrtim né kété gjykim,
Gjykata konkludon se pretendimet e palés sé Treté S. A. pér investim né
objektin e kérkesés pér konfiskim, nuk u provuan né gjykim e pér rrjedhojé
nuk mund té pranohen nga
gjykata, ndérsa pretendimet e té Paditurit A. H. , pranohenvetém pjesérisht,
duke pranuar si té ligjshém investimin e béré deri né fazén e ndértimit té pjesés
Sé pasurisé sé cilésuar si « xxxxxx me sipérfagjen xxxmx ». Né kété
pérfundim arrin Gjykata sepse :

Sé pari : Gjykata vleréson se, mbéshtetur né nenin 3/1 e ligjit nr. 10192
dat€ 03.12.2009 “Per Parandalimin dhe Goditjen e Krimit t€ Organizuar dhe
Trafikimit Népérmjet Masave Parandaluese kundér pasurisé€”, né€ rastin né
gjykim, bindet se kushti i parashikuar né kété dispozité pér « Dyshimine
arsyeshém té mbéshtetur né « indicje » pér pjesémarrje né njé ndér veprat
penale té parashikuara shprehimisht nga ligjvénési, &shté mé shumé se i
plotésuar.

Gjykata cmon se pretendimi 1 té paditurit A. se éshté i pafajshém e nuk
éshté pérfshiré né « Trafikimin e nartkotikéve », nuk ka asnjé bazé e nuk mund
té merret né konsideraté. Né kété gjykim u paragit si prové nga akuza Vendimi
nr. 10 daté 26.03.2010 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, sipas
té cilit, midis té tjerave, éshté vendosur edhe deklarimi fajtor i té pandehurit
A. H. pér veprén penale té “Trafikimit té léndéve narkotike » té kryer né
bashképunim dhe mé shumé se njé heré, parashikuar nga neni 283/a/2 i
Kodit Penal dhe e ka dénuar até pérfundimisht me 10 vjet e 8 muaj
burgim. Rezulton se ky vendim ka marré formé té preré dhe aktualisht i
padituri A. H. éshté duke vuajtur dénimin e dhéné, pikérisht pér njé nga
veprat gé e cilésojné até si subjekt sipas ligjit 10192 daté 03.12.2009.

Mbéshtetur né arsyetimin e vendimit gjygésor gé ka gjetur fajtor té
paditurin A. H. dhé né provat shkresore té paragitura nga akuza né kété
gjykim, gjykata bindet se i padituri( i dénuari) A. H. , éshté subjekt i ligjit nr.
10192 daté 03.12.2009 « Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar
dhe trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurive » sepse vepra
penale pér té cilén éshté gjetur fajtor me vendim gjyqgésor, hyn né kategoriné e
veprave penale té parashikuara nga neni 3/1 i kétij ligji.

Gjykata vleréson se pér té paditurin A. H. efektet e ligjit 10 192 daté
03.12.2009, veprojné mbi pasuriné e tij, por né bazé té nenit 3 / 4 té kétij
ligji kéto efekte shtrihen, vetém pér periudhén pas pérfshirjes sé tij né



veprimtariné kriminale pér té cilén éshté gjendur fajtor dhe éshté dénuar.

Lidhur me kushtin e parashikuar né nenin 3/ 4 té ligjit té sipércituar,

Gjykata, né bazé té provave té marra né shqyrtim né kété gjykim, e posacérisht
nga pjesa arsyetuese e Vendimit nr. 10 daté 26.03.2010 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, bindet se rezulton se i gjykuari A. H.
eshte gjendur fajtor per 11 episode kriminale té trafikimit té léndéve
narkotike e konkretisht né datat 17.02.2003 ; 16.03.2003 ; 03.04.2003 ;
14.05.2003 ; 01 dhe 06 Korrik 2003 ; 06 dhe 22 Gusht 2003 ; 17.09.2003 dhe
01.11.2003.
Ndérsa, si¢ éshté evidentuar edhe né Vendimin e Sekuestrimit té pasurisé objekt
konfiskimi, ekzistojné indicje se i padituri A. H. éshté pérfshiré né aktivitetin e
trafikimit té 1éndéve narkotike, pér té cilén éshté dénuar disa kohé pérpara
realizimit té episodit té datés 17.02.2003. Késhtu nga té dhénat gé japin
pérgjimet telefonike mes té dénuarit A. e bashképunétoréve té tij, si dhe nga
veprimet e tjera hetimore te kryera nga autoritetet gjyqgésore té shtetit Italian,
rezulton se minimalisht ata provohet se jané marré me trafikim té Iéndéve
narkotike né fillim té xxxxxit xxxx pasi né datén 21.01.2003 éshté arrestuar
shtetasi shqiptar B. N. , me 38 kg Iénde narkotike e llojit heroiné, dhe se pjesé e
trafikimit té késaj Iénde narkotike kané gené edhe bashké té pandehurit e kétij
rrjeti kriminal. Madje, Gjykata vleréson se nga provat e ndodhura né fashikull
rezulton se pérfshirja e té paditurit A. H. , né veprimtariné kriminale gé éshté
dénuar, mund té shtrihet gé né ditén kur ka mbérritur né Itali 1énda narkotike
dhe ai sé bashku me shokét tij jané véné nén pérgjim, pra gé né datén
12.01.2003 kur autoritetet Italiane kané filluar gjurmimin e aktivitetit té
grupit kriminal ku bénte pjesé edhe A. .

Ndérsa objekti i kérkesés pér konfiskim, ka filluar tén dértohet né
datén 29.01.2003.

Sé dvti: Gjykata vleréson se pasuria objekt gjykimi, me té gjithé
plotésimet gé u béné gjaté hetimit gjyqgésor nga verifikimi e matja né vend gé
béri eksperti S. K. me matjet né vend é&shté krijuar dhe ka géné né posedim, deri
né ditén e ekzekutimit té Vendimit té késaj Gjykate pér sekuestrimin e saj.

Ndonése i padituri A. H. nuk e ka regjistruar pasuriné e ndértuar mbi
truallin prej xxx mx, pér efekte té ligjit parandalues, ndryshe nga sa pretendon
mbrojtja, Gjykata vleréson se kjo pasuri, bazuar né nenin 6 té ligjit 10192 daté
03.12.2009 si dhe frymés térésore té dispozitave té kétij ligji, duke géné njé
pasuri gé provohet se éshté pérdorur pér té shtuar fitime dhe gjéndet né



posedim té drejtpérdrejté té té paditurit A. dhe familjaréve té tij, pérfshihet nén
efektet e ligjit parandalues dhe se personat gé e pretendojné pronésiné e keétij
sendi duhet té justifikojné ligjshmériné e vénies sé tij.

Sé treti: Barra e provés pér té justifikuar pasuriné gé kérkohet té
konfiskohet, e kané personat gé& pretedojné pronésiné mbi sendin objekt
konfiskimi.

Gjykata vleréson se | padituri A. H. nuk ka pasur mundési
financiare té ligjéshme pér té ndértuar objektin e kérkesés pér konfiskim.

Pretendimi i tij se ka marré hua apo se ka investuar né kété objket daja i
tij S. A., né shumén prej 220000 USD, nuk u provua né gjykim.

Nga provat e marra né shqyrtim né kété gjykim, Gjykata bindet se
Personi i Treté S. A. nuk ka pasur ansjé mundési té investojé té ardhura
té ligjéshme né kété pasuri.

Fakti se ai ka gqéné emigrant né Greqi nuk justifikon shumén e pretenduar
prej tij se né periudhén Gusht 2002-Mars 2003 ka patur né gjéndje dhe i ka
dhéné nipit té tij, A. H. shumén prej 220 000 dollaré, por pér kété ka béré
kontratén e huase vetém né datén 31.12.2006 né té cilén, ndryshe nga sa
deklaron né seancé gjqyésore ka deklaruar se ja ka dhéné njéherésh cash, né
datén 03.04.2004..

Ndonése, né bazé té nenit 253 té K.pr.Civile, kjo kontraté prodhon efekte
juridike vetém pér marrédhéniet mes paléve té saj, pas datés sé nénshkrimit té
saj tek noteri, Gjykata pranoi té dégjonte palét né pretendimet e tyre pér
rrethanat e nénshkrimit té késaj kontrate dhe pretendimet e tyre se ajo pérmbyli
marrédhéniet e lindura mé paré, né periudhén Gusht 2002-Mars 2004 mes tyre.
Nga provat e sjella nga veté pala e Treté né Gjykim rezulton se Personi i Trtete
S. A. , nuk ka deklaruar né asnjé rast né kufi, sipas rregullave doganore, qé té
keté sjellé vlera monetare nga Greqia né Shqipéri, ndérsa ka rezultuar njé
rast i kundért kur ka marré para né Shqipéri dhe i ka dérguar né Greqi, té cilat
edhe i ka deklaruar né pikén kufitare pérkatése madje njé vleré té
konsiderueshme prej 15 000 euro. Ky deklarim éshté béré prej tij né datén
15.06.2006 dhe Personi i Treté e mbrojtja e tij nuk shpjegojné se nga ka rrjedhur
kjo pasuri monetare, ndérsa eksperti e pérfshin né mundésiné financiare té kétij
personi pér té investuar né pasuriné objekt gjykimi?!

Personi i Treté né deklarimet e tij pretendoi se kishte pasur depozita
bankare né Greqi, té cilat i kishte mbyllur, shumat i kishte konvertuar né
dollaré dhe i kishte sjellé pér té investuar né Hotelin e nipit té tij A. . Me gjithé
mundésiné gé iu dha nga gjykata nuk u paraqit asnjé dokument



shkresor pér té provuar kété pretendim, gé duhet ti referohej gjendjes sé tij
né periudnén Gusht 2002- Mars 2004 (kur pretendon se ka dhéné shumat e
pretenduara nipit A. );

Né té kundért me kété, Personi i Treté dhe mbrojtja e tij paraqitén
depozitén bankare té kétij shtetasi sipas sé cilés né datén 22.04.2008 ai kishte
gjendje né bankén e Pireut Greqgi shumén prej 60 500 euro. Gjykata e
vleréson se kjo vleré monetare éshté e ligjéshme pér familjen A. , por data e
gjendjes sé saj né Banké tregon se jo vetétm nuk mund té pérfshihet né
mundésité e Personit té Treté gé té pérdorte kété shumé pér ti dhéné hua nipit té
tij A. (sepse ai pretendon se ka pérfunduar dhénien e shumés ne Mars 2014),
por se duke u mbéshtetur edhe né deklaratat e té ardhurave vjetore gé Personi i
Trete dhe familja e tij, kané dhéné para autoriteteve tatimore té shtetit Grek, kjo
shumé mund té jeté vlera maksimale e mundéshme e kursyer nga kjo familje
emigrante nga puna né Greqi.

Lidhur me pérmbajtjen e deklaratés noteriale té datés 21.04.2008, Gjykata
vleréson se nuk ka asnjé vleré pér kété gjykim, sepsé éshté njé deklarim gé nuk
mund té pérdoret né gjykim, pér mé tepér gé pérmbajtja e saj vjen né
kundérshtim me aktin noterial si mé sipér u arsyetua né kété gjykim, dhe se
gjykata i dégjoi drjetpérdrejt palét né seancé gjyqésore.

Gjithsesi,Gjykata thekson se deklatratat noteriale, té€ nénshkruara nga njé
apo mé shumé persona, nuk mund té pérdoren né gjykimin parandalues, nése
deklaruesit jané gjallé e mund té deklarojné veté para gjykatés.

Rezulton gjithashtu se S. A. ka pasur njé banese né Patos té cilén e ka
shitur né vitin 1999 né shumén 650 000 leké, por ai njékohésisht provohet se ka
ndértuar né fshatin e tij , né Velmisht njé banesé e cila ende éshté né proces
legalizimi dhe né ndértim e sipér me vlerén aktuale té shpenzuar pér té né
shumén rreth 2 500 000 leké.

Lidhur me pretendimin se Personi i Treté ka marré hua né datén
23.03.2004 shumén prej 60 000 euro nga njé shtetas i quajtur I. R. , Gjykata
vleréson se nuk mund té merret né konsideraté si burim 1 ligjshém e mundési
investimi né objektin e konfiskimit sepse:

-Personi 1 Treté S. A. né deklarimet e spjegimet e dhéna prej tij
personalisht né seancé gjygésore, nuk e pérmendi kété fakt, por pohoi se paraté
gé i ka dhéné A. , i ka siguruar nga puna e tij e se i ka pasur né depozité né
Gregi. Vetém pas kryerjes sé hetimit gjygésor dhe pas aktit té ekspertimit
kontabél té kryer né gjykim, nga i cili rezultoi pamundésia finaciare



e tij pér té kursyer para nga puna e ligjshme né emigracion, Mbrojtésja paraqiti
kété kontraté huaje, pa sgaruar asnjé rrethané tjetér se pérse ishte detyruar né até
periudhé Personi i Treté té merrte hua.

-Pér mé tepér né gjykim, nga pala gé ka barrén e provés, as nuk u
sgaruan e as nuk u provuan rrethanat se kush éshté ky person, cili ishte burimi i
té ardhurave té tij, ku i kishte kéto para gé ia ka dhéné “borxh” A. , né cfaré
ményré i ka transferuar apo dorézuar tek ai dhe cila éshté marrédhénia e tyre
aktualisht: a i ka shlyer apo jo kéto para Personi i Treté, né kushtet kur ai ende
ka gjendje né llogari bankare shumén prej 60 500 euro, apo vijon té paguajé
interes etj.

-Edhe nése i ka marré kéto para hua, nuk i ka pérdorur né kété investim
sepse sic edhe ka deklaruar né seancé gjygésore, punimet e rafinaturés i ka
filluar né mujain Dhjetor 2003 e i ka pérfunduar né Mras 2004, dhe se shumén
prej 60 000 euro e ka shpenzuar pér pagimin e punétoréve, pér blerjen e
materileve e té paisjeve, té cilat né njé investim normal paguhen pjesé pjese,
sias proceseve té punés dhe likuidimi éshté béré po késhtu gqé né Dhjetor 2003 e
ne vijim e nuk ka mundési gé té pritej marrajh e kétij borxhi gé té paghuheshin
punimet e kruera mé paré. Pa paragjykuar marrédhéniet mes Personit té Trete
S. A. me “huadhensin “ e tij I. R. , Gjykata vleréson se kjo kontraté huaje
nuk ka asnjé lidhje me vlerén e shpenzuar pér té ndértuar objektin e
konfiskimit dhe nuk mund té pérfshihen né shumé té ligjéshme té investuar né
kété objekt.

Né kéto kushte, Gjykata bindet se ndryshe nga sa pretendon né kété
gjykim Pala e Treté e mbrojtja e tij, por edhe i padituri A. H. , shtetasi S. A.,
nuk provuan gé té kené pasur mundési financiare qé té investojé as si
bashkéinvestitor e as si huadhénés pér ndértimin e objektit Bar-Restorant Hotel,
objekt konfiskimi, né asnjé prej fazave té ndértimit té tij.

Prandaj, Gjykata vleréson se pér rrethanat e sqaruara mé sipér rrézohet
si I pa mbéshtetur né prova pretendimi i té paditurit A. H. se né kété objekt ka
investuar daja i tij, shtetasi S. A. i cili ndérhyri si Person i Trteté né kété
Proces.

Ndérsa lidhur me burimet e tjera té financimit gé i padituri A. H. ,
pretendon se ka pérdorur pér té investuar né kété objekt, Gjykata, duke u
mbéshtetur né rregullat proceduriale té sgaruara mé sipér lidhur me vlerén e
déshmisé né kété proces, vleréson se nga térésia e vlerave monetare gé i Padituri
A. H. pretendon se ka investuar né pasurité e paluajtéshme dhe té luajtéshme
gé jané gjendur né pronés i té tij(pra jo vetem né objektin e ndértuar,



por edhe pér xxxxx e xxxxx truall), vlen té vihen né diskutim vetém ato té
ardhura pér té cilat u paragitén prova shkresore né kété gjykim.

| padituri A. ka pretenduar se ka marré hua nga komshiu K. , si dhe i ka
mbetur pa dhéné paraté déshmitarit Z. i cili paska kryer punimet né ndértimin
e pjesé sé papafingos Sé XXXXX.

Lidhur me kéto pretendime, gé pala e Paditur kérkoi ti provojé vetém me
thirrjen e tyre si déshmitaré, Gjykata konkludon se nuk géndrojné e nuk mund té
pranohen. Déshmité e déshmitaréve gé nuk konfirmohen me prova shkresore,
mbeten vetém pretendime né kété proces dhe nuk mund té merren né
konsideraté. Né kété pérfundim arrin gjykata sepse vleréson déshmité e
déshmitaréve apo edhe pretendimet e Té Paditurit, né lidhje me pérmbajtjen e
nenit 232 e 234 té K.Pr.Civile. Pretendimi i mbrojtjes sé déshmia e
déshmitaréve pérbén prové té ploté né kété gjykim, sipas parashikimit té nenit
233 té K.Pr.Civile, jo vetém nuk géndron, por edhe do te vinte né kundérshtim
me frymén térésore té ligjit parandalues. Pér mé tepér gé né kété proces, shteti,
népérmjet Prokurorisé pér Krime té Rénda, éshté palé e treté né lidhje me
marrédhéniet e té Paditurit A. me déshmitarét e thirrur né gjykim.

| padituri A. ka pretenduar se ka marré hua edhe nga vjehrra K.
(népérmjet kontratés sé huasé sé vitit 2010 té nénshkruar mes saj e vajzés sé
saj X.).

Fillimisht Gjykata sgaron se sipas kontratés sé pretenduar rezulton se
éshté lidhur para noterit né periudhén kur ndaj té paditurit A. H. kishte nisur
procedimi pasuror, prandaj né bazé té nenit 22/5 té ligjit 10 192 daté
03.12.2009, pér efekte té kétij procedimi ky éshté nje veprim juridik fiktiv e i
pavlefshém.

Por edhe nése do té shmangeshim nga kjo dispozité, pérséri bazuar né
pérmbajtjen e késaj kontrate, se shuma pre 5 000 000 leké éshté marré hua né
datén 02.08.2006, nuk sjell efekte pér kété proces sepse né kété kohé nuk éshté
béré investim né objket, pasi edhe pér punimet e shtesés i padituri Pretendon se
nuk 1 ka paguar ndertuesit.

Pér mé tepér, né kushtet kur palét e asaj kontrate jané edhe veté subjekte
té ligjit parandalues, gjaté kétij gjykimi u provua se pala huadhénsé K. B. nuk
Kishte asnjé mundési qé té jepte kété shumé parash borxh vajzés sé saj, sepse
ndryshe nga sa déshmoi né kété gjykim, nga provat shkresopre rezultoi se né
datén 01.08 2006, S. B., nuk ka fituar ndonjé té ardhur



nga shitja e pasurisé sé paluajtéshme sepse né té njéjtén dité rezulton se ka
shitur njé shtepi dhe ka bleré njé tjetér me té njétin cmim prej 2 000 000 leke,
me té njétén palé L. H. dhe vullnetine kané shprehur pérpara té njéjtuit noter E.
XH . A. .Pra né fakt ata ka realizuar njé kontraté shkémbimi, gé e kane
formalizuar me kontraté shitje e blerje té njéhéreshme té pasurive té secilés palé.

Ndérsa nga verifikimi i béré ka rezultuar se bashkjéshortja e té paditurit
A. H., déshmitarja X. H, ka bleré edhe pasuri té tjera té paluajtéshme né
Durrés. Késhtu né kété gjykim u provua se né datén 31.05.2007 ajo ka bleré
tek firma “XXX XXX XXXXXXXXX” sh.p.k, t€ pérfagésuar nga z. A. H. , njé garazh
me sipérfagje 14.7 m2 me cmimin 397 980 leke si dhe né datén 13.07.2007 ka
bleré pasuriné tjetér Apartamentin nr 5 me sipérfaqje 124.36 m2 me cmimin
4.900.760 leké, pra pér té dyja kéto pasuri ka shpenzuar rreth 5 300
000(pesémiljaon e treqind mijé) leké. Megjithése kjo pasuri nuk éshté né
objektin e kétij gjykimi, Gjykata e vleréson até né lidhje me pretendimet e té
paditurit A. pér ligjéshmérine e investimit té objektin “Bar-Restporant-Hotel”.

Si ka mundési gé ndérkohé qé ishte i zhytur né borxhe tek njeréz té aférm
e té pa njohur, ndérkohé gé i trokisnin e i trokasin pér shlyerjen e tyre apo qé
detyrohet té lidhe kontrata huaje e té béjé deklartata noteriale, | padituri A. dhe
Bashkéshortja e tij béjné investime té tejra jo pak té fugishm? Ku u gjend kjo
shumé parash né vitin 2007?

Né kéto kushte Gjykata bindet se edhe nése X. H. ka marré hua tek
njerézit e saj, (nése do té provohej se néna e saj K. Kkishte pérfituar si ish
pronare apo i kishte dhéné e éma e saj vlera té tjera qé ajo deklaroi), pra edhe
nése do té provoheshin kéto rrethana, pérséri shumén gé pretendon se e ka
marré hua prej 5 miljon leke, nuk e ka investuar né objektin e kérkesés pér
konfiskim. Kété vleré ajo e mund ta keté harxhuar né krijimin e pasurisé sé
mésipérme, por né asnjé rast nuk ka mundur té investojé né ndertimin e objektit
né konfiskim.

Duke vlerésuar si té paligjéshmé e té pajustifikuar pasuriné e investuar né vitet
2003-2004 dhe Tetor 2005, Gjykata konkludon se edhe té ardhurat gé mund té
jené pérfituar nga shfrytézimi i késaj pasurie, ndryshe nga sa pretendoii i
padituri A. , nuk mund té lloogagriten si burim i ligjéshém investimi né
realizmin e shteasve apo té paisjhes sé objketit. Né kété pérfundim arrin



gjykata, jo vetém nga fakti i provuar négjykim se kjo pasuiri nuk éshté
shfryutézuar né ményré oermanente né periudhén para sekuestrimit, se licenca
pér aktivitetin né té éshté hapur e mbyllur disa heré , por edhe se mé té ardhurat
e fituara i padituri A. ka mbajtur familjen e tij né rritje nga dy né Xxxx
anétaréshe, ka paguar interesat pér borxhin gé i ka marré xxxxx K. prej, Xx Xxx
XXXX né muaj etj. Vec késaj, edhe nése do té provohej xxxxxx i pretenduar nga
I Padituri (i pa deklaruar né organet tatimore) pérséri té ardhurat e krijuara nga
kjo pasuri nuk mund té vlerésohen nga Gjykata si “XXXX XXXXXX” sepse ato
rrjedhin nga shfrytézimi i dhe vénia né funksionim té njé pasuri gé éshté véné
né ményré kriminale.

Pérfundimisht, Gjykata vleréson se né burimin e té ardhurave gé ka
deklaruar i Paditur A. dhe mbrojtja e tij pér krijimin e pasurisé objket
konfiskimi, vetém vlera e depozitave bankare gé kané pasur néna e tij N. H.
dhe motra K. LI., duhet t& merret né konsideraté e té vlerésohet né lidhje me
té gjitha rrethanat e ¢éshtjes né gjykim, nése jané pérdorur ose jo né kété pasuri.

Nga provat me déshmitare e shogéruar me prova shkresore, provohet né
gjykim se xxxx e té Paditurit A. H. , N. H. ka celur njé depozité bankare né
bankén e Kursimeve né datén 18.12.2001, dhe se né datén 18.06.2002, sipas
provés shkresore gé paraqiti pala e Paditur, duhet té jeté maturuar depozita me
afat sepse né kété daté, pra né 18.06.2002 né kété llogari kané géné gjéndje,
shuma prej 10 000 000 lek. Po késhtu provohet se né datén 28.06.2002 N. H.
ka pasur né llogari shumén prej 10 363 000 Lek. Rezulton se nga kjo llogari
bankare, né datén 16.07.2002, ajo ka térhequr vlerén prej 7 000 000(shtaté
miljon) leké duke 1éné né depozité shumén prej 3 000 000(tre miljon)leké.

Gjykata konstaton se shuma e térhequr nga banka e kursimeve prej késaj
llogarie, pérkon me kohén kur i padituri A. H. ka bleré truallin prej xx0
mx (vlerén e té cilit né até periudhé eksperti e vlerésoi se ishte rreth 70 000
euro) sepse né gjykim u provua se kontratén e shitblerjes e ka nénshkruar tek
noteri né datén 02.09.2002, pra vetém dy javé pas térheqjes sé késaj shume
parash. Prandaj Gjykata vleréson se kété vleré monetare i padituri A. , nuk e ka
Investuar épr ndértimin e objektit, por e ka konsumuar pér blerjen e pasurisé sé
palushtéshme, tokés truall mbi té cilin undértua objekti.

Pjesa tjetér té késaj depozité, Gjykata konstaton se éshté térhequr né



datén 29.12.2004, gé megjithé interesat ka kapur vlerén prej 3 283 131 lek, dhe
Gjykjata, ndryshe nga sa pretendoi akuza, vleréson se kjo shumé duhet té
llogaritet si shpenzim i investuar né ményré té ligjéshme né pasuriné objekt
gjykimi.

Ndérsa motra e tij, déshmitarja K. LI. , né njé llogari té pérbashkét mé
néné e saj N. H. , né datén 27.09.2002 ka patur, e ka térhequr dhe e ka
riderdhur ne bankén BK Tregétare Durrés shumén prej 5 000 0000 leké. Né
kété llogari lévizja e tillé éshté béré disa heré dhe rezulton se éshté térhequr
shuma e mésipérme né datén 14.10.2003, kohé né té cilén objeti ishte ende

né ndértim, prandaj Gjykata vleréson se edhe kjo shumé duhet té llogaritet
si pasuri e ligjéshmé e investuar né objektin e kérkesés pér konfiskim.

Gjykata sgaron se, pér vlerat monetare té sipércituara, té depozituara né
Banka pérpara datés kur dyshohet se i padituri A. éshté marré me veprimtaring
Kriminale pér té cilén éshté gjendur fajtor dhe éshté dénuar, kur ato jané
térhequr e konsumuar gjaté periudhés sé pretenduar se éshté krijuar pasuria gé
pretendohet té vihet nén masat e ligjit parandalues, prezumohet pasuri e
ligjéshme. Gjykata, ndryshe nga sa pretendon akuza, vleréson se, né bazé té
nenit 3/4 té Ligjit nr. 10192 daté 03/12/2009, si i Padituri A. edhe té aférmit e
tij, nuk kané detyrimin té provojné ligjshmériné e vénies sé kétyre parave apo
burimin e ligjshém té késaj pasurie.

Né kéto kushte, mbéshtetur né rrethanat e provuara né gjykim, nga
déshmité e déshmitaréve té thirrur nga mbrojtja né kété gjykim, né provat
shkresore si mé sipér u analizuan, Gjykata vleréson se mund té marré né
konsideraté vetém déshminé e déshmitares K. LI. , déshmia e sé cilés pér
dhénien hua té shumés prej 5 000 000 lek, si dhe pretendimin e té paditurit A. se
nga nena N. H. ka marré depozitén prej rreth 10 000 000 leké, u mbéshtetén me
provat shkresore gé u paragitén né gjykim.

Por ndryshe nga sa pretendon mbrojtja, Gjykata vleréson se Kkjo
shumé monetare éshté investuar vetém pjesérisht né ndértim, sepse pjesa mé e
madhe e saj éshté investuar pa filluar ndértimi, né blerjen e truallit xxx mx,
vlera e té cilit e shprehur né kontratén e shitblerjes nuk éshté reale. Sipas
vlerésimit té ekspertit S. K., rezulton se né momentin e blerjes prej té paditurit
A. H., né Gusht té vitit 2002, trualli prej xxx mx ka patur vlerén e tregut prej
72 000 euro ose 120 euro/m2

Gjykata sgaron se né themel té kétij vendimi gjykata mban né
konsideraté konkluzionet e ekspertéve, pér aq sa ato gjenden né pérputhje me
provat e tjera té marra né gjykim.

Sipas aktit té ekspertimit kontabél té kryer nga eksperti Gj. H. 1 datés
20/07/2011, aktit té ekspertimit kontabél shtesé té datés 28/09/2011 dhe



shpjegimeve té dhéna né gjykaté rreth kétyre akteve rezultoi se : | Padituri A.
H. , nuk ka pasur burime té ligjéshme financiare, ve¢ depozités sé nénés dhe té
motres sé tij, té provuar si mé sipér né kété gjykim. Lidhur me vlerat e tjera
XXXXxX té pretenduara nga | Padituri, ndryshe nga sa ka konkluduar edhe
eksperti kontabél, si¢ u sgarua mé lart, Gjykata vleréson se nuk mund té
pérfshihen si burime té ligjéshme né kété investim.

Késhtu lidhur me vlerén e automjeteve té shitura né datat 26.08.2005 dhe
05.01.2006, Gjykata vleréson se né kushtet kur nuk u paragit kontrata e blerjes
sé kétyre mjeteve, pér té mésuar si datén e blerjes edhe vlerén e harxhuar nga i
padituri pér blerjen e tyre, nuk mund té pérfshihen prior né té ardhurat e
ligjéshme té té paditurit. Ato mund té kishin interes né kété gjykim vetém nése
pala e Paditur do té vértetonte se jané bleré pérpara Janarit 2002, ose edhe nése
jané bleré pas pérfshirjes sé té paditiurit A. né veprimtariné kriminale, jané bleré
me njé vleré mé té ulét dhe diferenca mund té ishte fitim, i llogaritur pér interes
té kétij gjykimi. Gjykata duke vlerésuar, né kushtet e mosparaqitjes sé provave,
se mjetet motorike amortizohen dhe se vlera e tyre né shitje éshté mé e ulét se sa
né blerje, konkludon se i padituri A. , né rastin mé té miré i ka shitur ag sa i ka
bleré e pér rrjedhojé nuk ka pasur fitim ose né rastin mé té keq (pér té) i ka
shitur mé liré dhe pér kété ka harxhuar ca para mé tepér e qé duhet t’ i
justifikojé.

Ndérsa lidhur me pretendimin e té Paditurit se ka marré hua nga vjehrra e
tij, K. B. dhe mundésiné e njerézve té bashkéshortes sé tij pér té dhéné hua,
Gjykata bindet se pretendimet nuk u provuan né gjykim. Ndryshe nga sa
déshmoi déshmitarja B. né seancé gjgqyésore, nga provat shkresore té paragitura
né gjykim, rezulton se jo vetém ka shitur njé apartament, por edhe ka blere njé
tjetér, brenda té sé njéjtés periudhé, se nuk ka té ardhura té ligjéshme té tilla qé
té japé mundési pér té dhéné hua ‘dhéndérrit”.

Edhe lidhur me té ardhurat e krijuara nga aktiviteti né ndértesén objekt
konfiskimi, dhe pérdorimin e tyre pér ndértimin e pjesés me lejen e ndértimit né
Tetor 2005 apo edhe té shtesés, Gjykata vleréson se jo vetém nuk u paragitén
prova shkresore té nevojshme pér té provuar kété aktivitet, por bindet se ai ka
funksionuar me periudha té shkurtéra kohe ag sa nevojiten si shpenzime pér
pagesa dhe shpenzime té tjera si dhe pér té garantuar jetesén e familjes H. , qé
né vitet 2003 e né vijim nuk rezulton se ka pasur burim tjetér té ardhurash dhe
se sipas ekspertit ka géné e nevojshme vetém e llogaritur sipas minimumit jetik
gé i éshté dashur njé vleré prej 3 358 553 leké.

Lidhur me pretendimin e té paditurit A. se ka punuar né emigracion, nuk
u paraqit asnjé dokumentacion para Gjykatés, pér mé tepér qé géndrimi ishte
kontradiktor lidhur me periudhén e punés né emigracion né raport me krijimin e
pasurisé objekt konfiskimi.

Pra, ndryshe nga sa pretendon i Padituri A. H. dhe mbrojtja e tij né
gjykim, Gjykata vleréson se, ve¢ shumave monetare gé kané géné né depozité



té nénés dhe motrés sé tij, nuk ka pasur asnjé mundési tjetér financiare pér
té bleré tokén truall dhe pér té ndértuar mé pas ndértesén objekt
konfiskimi.

Né kéto kushte, ndryshe nga sa konkludon eksperti kontabél, Gjykata
vleréson se i padituri A. H., nuk ka pasur mundési objektive pér té ndértuar
objektin e konfiskimit me para té ligjéshme. Ai nuk ka marré shumén e
pretenduar prej 220 000 dollaré nga daja i tij A. , pér ndértimin e objektit dhe
nuk ka marré borxh nga vjehrra, kunati apo komshiu i tij, ndérsa pér punén e
kryer né kété objekt, né kushtet kur nuk u paraqit asnjé prové apo fillim prove
me shkresé gjykata vleréson se i ka shlyer té gjithé kontraktorét apo
nénkontraktorét gé i kané kryer punime.

Gjykata vleréson se i padituri A. ka investuar si té ardhur té ligjéshme né
kété objekt vetém vlerén e parave gé ka marré nga motra e tij K. LI. né shumén
rreth 5 000 000 leké , sepse shumén e marra nga néna Nadire, nga gjykimi
rezulton se e ka konsumuar pér té pérballuar vlerén e truallit gé ka bleré né
Shtator 2002 si dhe pjesén e mbetur pér té pérballuar jetésén e tij nékushtet kur
nuk provoin se ai dhe bashkéshortja e tij nuk merreshin me asnjé aktivitet té
ligjéshem..

Nga provat e marra né gjykim, rezulton se, vlera monetare gé mund té
konsiderohet e ligjéshme éshté e pérafért me shpenzimin e béré nga i padituri A.
pér ndértimin e pjesés sé bodrumit gé, sipas llogaritjeve té ekspertit ka njé
sipérfagje prej xxx mx me vleré ndértimi né momentin e Kkrijimit prej 5
595,556.8 leké. Prandaj, n€ bazé t€ nenit 24/1 pika “a” e ligjit 10192 daté
03.12.2009, Gjykata vleréson se kjo pjesé e pasurisé duhet té pérjashtohet
nga konfiskimi sepse u provua né gjykim, krijimi né ményreé té ligjéshme i saj,
ndérsa pjesa tjetér e pasurisé sé krijuar nga i padituri A. H. , mbi truallin prej
XXX mx , duhet té konfiskohet.

Né bazé té nenit 20/3 e 26 té ligjit 10192 daté 03.12.2009 shpenzimet
proceduriale té fazés sé hetimit pasuror dhet ti ngarkohen té paditurit A. H. ,
ndérsa ato té shqyrtimit gjygésor i ngarkohen solidarisht té paditurit A. H. dhe
Personit té Treté S. A. .Gjykata sgaron se pér kryerjen e ekspertimeve , né bazé
té faturave té paragitura, eksperti vlerésues pér vlerésimin e pasurisé “ Bar-
Restorant- Hotel, né Durrés dhe banesé trekatéshe né Velmisht Fier éshté
shpérblyer né shumén totale prej 120 000 leké, ndérsa eksperti kontabél né
shumén 42 000 leké.

Gjykata sgaron se pjesa e pasurisé “Bodrum-Disko”, me sipérfaqe prej
xxXx mx, nuk ka géné objekt i kérkesés pér konfiskim sepse akuza ka kérkuar
konfiskimin e objektit x + x/x kate me nga xxx m X cdo kat. Kjo pjesé e
pasurisé as nuk éshté sekuestruar me Vendimin e késaj Gjykate nr 10 daté
14.07.2010, megjithaté, duke géné pjesé e pandaré e objektit gé konfiskohet, si
pér té edhe pér pjesén e shtesés anésore té objektit gé nuk ishte llogaritur né
kérkesén pér konfiskim, Gjykata vleréson se duhet té shprehet né kété vendim.



Sa u arsyetua mé lart, Gjykata konfirmon ligjshmérine e krijimit té
pjesés sé sipércituar té pasurisé si dhe faktin se i Padituri A. mbetet edhe
pronar i truallit mbi té cilin éshté ndértuar ky objekt.

Pérfundimisht, Gjykata vleréson se, né bazé té nenit 24/1 té Ligjit nr.
10192 daté 03/12/2009, pjesa e pasurisé qé sipas ekspertimit vlerésues
pércaktohet si vijon:

Kati pérdhes Restorant 511mz2; Kati i I-ré;ll-té;111-té dhe i IV-rt me
nga 366 m2 secili si dhe kati i V-sté papafingo me 321 m2, té ndodhura né
objektin “Bar- Restorant- Hotel”, né lagjen 13 Plazh Durrés, duhet té

konfiskohen e té kalojné né favor té shtetit sepse pala gé e pretendon kété
pasuri, duke géné subjekt i ligjit parandalues, nuk e justifikoi ligjéshmériné e té

ardhurave té investuara pér ndértimin e saj.
Né bazé té nenit 28 té ligjit 10 192 daté 03,12,2009, ky vendim duhet té
ekzekutohet menjéheré.

PER KETO ARSYE

Gjykata, duke u mbéshtetur né nenet 3, 7, 10, 20, 21,22, 23, 24, 25, 26 e
28-38 e vijues, té Ligjit nr.10192 date 03/12/2009 “Per parandalimin dhe
Goditjen e Krimit té Organizuar dhe Trafikimit Népérmjet Masave Parandaluese
kundér Pasurisé” dhe nenit 305-306 té Kodit té Procedurs Civile;

VENDOSI

1 Pranimin e kérkesés. Konfiskimin e pasurisé “XXX-XXXXXX-XXXXX”,
me x+x/x kate ku pérfshihet: Kati pérdhes “XXXX-XXXXXX” me sipérfagje
XXXXmx; Kati i X-ré;xx-té;xxx-té dhe i xxxxx-rt me sipérfagje prej xxx mx secili
kat, si dhe Kati i xxxxx-st&, papafingo e papérfunduar, me sipérfagje xxx mx;
sipérfage totale ndértimi e konfiskuar 8shté xxxx mx.

Objekti i konfiskuar éshté né gjendje pune Si”XXX-XXXXXX-XXXXX”
dhe konfiskohet sé bashku me té gjitha pajisjet dhe aksesorét gé ndodhen
né mjediset e konfiskuara.

Pasuria e konfiskuar, ndodhet e ndértuar né pronén e té Paditurit A. H.,
né truallin me sipérfage xxx mx, né zonén kadastrale nr. xxxx, né lagjen nr. xx,
Plazh, Durrés.

2 Pjesa e pasurisé “XXXXXX-XXXX” me sipérfagje xxx, gé gjendet né
katin(-1), pérjashtohet nga konfiskimi dhe mbetet proné e té Paditurit A.
H..

3 Pér administrimin dhe pérdorimin e késaj pasurie té paluajtshme té
ngarkohet z. G. L., Administrator prané Agjencisé pér Administrimin e



Pasurive té Sekuestruara dhe té Konfiskuara, ndérsa pér ekzekutimin e kétij
vendimi té ngarkohen Zyra e Pérmbarimit e Rrethit Durrés.

4. Shpenzimet proceduriale né fazén e hetimit pasuror i ngarkohet té
paditurit A. H. ndérsa shpenzimet né fazén e hetimit gjygésor duke shtuar edhe
vlerén prej 162 000(njéqind e gjashtédhjeté e dy mijé) té ekspertimeve té kryera,
I ngarkohen solidarisht té Paditurit A. H. dhe Ndérhyrésit Kryesor S. A..

5 Urdhérohet Kryesekretaria té dérgojé kété vendim pér ekzekutimi té

menjéheréshém.
Kundér vendimit lejohet ankim né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda
brenda afatit ligjor.
Seanca gjygesore deklarohet e mbyllur.
Tirang, sot me date 18.11.2011, ora 15.45.

SEKRETARE GJYQTAR

ERMIRA TERBUNI GURALI BRAHIMLLARI



