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Sot më datë 07/03/2018mori në shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen penale që i përket : 

Kërkues  {….} sha 
 

 

Objekti:Heqjen e sekuestros të vendosur nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës mbi llogarinë 

bankare të  {….} sha. 
 

Baza Ligjore:Neni 208 e vijues i K.Pr.Penale. 
 
Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, Gjykata, pasi shqyrtoi kërkesën e ankuesit, Shoqërisë “UNIVERSE” SHA dhe pasi dëgjoi palët që në diskutimet 
përfundimtare kërkuan: 
  

Përfaqësuesi i ankuesit, shoqërisë “UNIVERSE” SHA, Z.Rezart Ruçi, kërkoi: 

-          Pranimin e kërkesës së “UNIVERSE” SH.A dhe heqjen e sekuestros nga llogaritë bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA, vendosur me Urdhrin e 
Sekuestros datë 26.10.2017 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës. 

Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës kërkoi: 

-          Rrëzimin e kërkesës dhe lënien në fuqi të vendimit të sekuestros datë 26.10.2017 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës. 
 

VEREN :
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Vëre
n: 

Në datën 01.03.2018 ***** “UNIVERSE” SHA ka depozituar pranë ***** së Rrethit Gjyqësor Durrës kërkesën për heqjen e sekuestros nga llogaritë 
bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA, vendosur me Urdhrin e Sekuestros datë 26.10.2017 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Durrës. 

Nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi e provuar se: 

***** “UNIVERSE” SHA është një shoqëri e të drejtës shqiptare, e regjistruar pranë Qendrës Kombëtare të Biznesit (në vijim QKB) me numër unik 
identifikimi NUIS L71904512F, me seli në qytetin e Durrësit. Si objekt të aktivitetit të saj tregtar shoqëria ka kryerjen e veprimtarive në të gjitha 
fushat e ndërtimit, transportit, reklamave, lojërave të fatit, import, eksport, hoteleri, turizëm, lojëra elektronike në distancë, call center, teknologji 
informacioni, shërbime kompjuterike, marketing, krijimi dhe menaxhimi i web site-ve, shërbim design webi, programime kompjuterike dhe 
elektronike, regjistrim domain-esh, prodhim dhe përpunim tekstilesh, fabrikim në industrinë e veshjeve, dizenjime, bar, restorant, aktivitete 
financiare, aktivitet në këmbim valutor, evente të ndryshme, telekomunikacion, media dixhitale, produksion, tregti me shumicë dhe pakicë. 
Gjatë kryerjes së veprimeve bankare në funksion të veprimtarisë së saj, shoqëria është vënë në dijeni nga Alpha Bank SHA se me Vendim për 
sekuestrimin e datës 26.10.2017, ***** pranë ***** së Shkallës së Parë Durrës ka vendosur sekuestrimin e të gjitha llogarive bankare të 
“UNIVERSE” SHA të ndodhura pranë kësaj banke. Ky vendim nuk rezulton t’i jetë komunikuar në asnjë moment shoqërisë “UNIVERSE” SHA nga 
ana e Prokurorisë dhe brenda afatit 10 ditor nga marrja dijeni për të, shoqëria e ka kundërshtuar atë në Gjykatë. 
Nga përmbajtja e vendimit datë 26.10.2017 rezulton se në datën 11.09.2017 nga ***** pranë ***** së shkallës së Parë Durrës është regjistruar 
procedimi penal nr.1616 për veprën penale të “Pastrimit të produkteve të veprës penale”, parashikuar nga neni 287/b i Kodit Penal, ndaj 
shtetasit Ilir Hysenbelli. 
***** është njoftuar nga Drejtoria për Hetimin e Krimit Ekonomik dhe Financiar mbi një transfertë bankare në shumën prej 2.670.000 Euro që 
është kryer në llogarinë e shoqërisë “UNIVERSE” SHA pranë Alpha Bank SHA nga llogaria bankare e shoqërisë Liasol Finans Investement LTD, me 
seli në Turqi si hua për shoqërinë. Ndërkaq, po në vendimin e sekuestros së prokurorisë citohet se objekti i transfertës ka qenë blerje aksionesh 
në shoqërinë “Universal Software Solution”. Transferta është kryer në datën 22.05.2017 dhe më pas shuma e transferuar është tërhequr nga 
Z.*****. 
Duke u nisur nga fakti se 70% të kuotave në shoqërinë “UNIVERSE” SHA zotërohen nga shoqëria “Maren” SHPK me administrator Z.Ilir 
Hasanbelliu dhe 30% të kuotave nga shoqëria “Universal Software Solution” me administrator shtetasin turk Ulas ujku Bozdogan, ***** pranë 
***** së Shkallës së Parë Durrës, me arsyetimin “për nevoja të hetimeve në procedim” ka vendosur sekuestrimin e të gjitha llogarive bankare të 
shoqërisë “UNIVERSE” SHA dhe të shtetasit Ilir Qemal Hasanbelli, të ndodhura pranë Alpha Bank SHA. 
Ky vendim është marrë nga prokurorja në referim të parashikimeve të nenit 208 të Kodit të Procedurës Penale dhe nuk i është nënshtruar 
verifikimit të gjykatës. E pyetur në seancë gjyqësore në lidhje me arsyen se pse nga ana e organit të akuzës sekuestro mbi llogarinë bankare është 
vënë sipas nenit 208 të Kodit të Procedurës Penale në një kohë që neni 210 i këtij kodi parashikon një procedurë të posaçme në këto raste, 
prokurorja e çështjes u përgjigj se nga ana e saj ishte vlerësuar më e përshtatshme që kjo masë të merrej nga organi i akuzës, pa iu drejtuar 
gjykatës. 
Pas njohjes me vendimin e mësipërm nëpërmjet shkresës datë 28.02.2018 të bankës, ankuesi e ka kundërshtuar atë brenda afatit ligjor 10 ditor, 
duke pretenduar se ky vendim është marrë në kundërshtim me ligjin dhe provat, pasi sipas ankuesit shuma prej 2.670.000 Euro e derdhur në 
llogarinë e shoqërisë “UNIVERSE” SHA nuk është hua e dhënë nga shoqëria Lilasol Finans Investement LTD, por përbën vlerën e shlyerjes së 
kapitalit fillestar të aksionarit USS në shoqëri. 
Gjithashtu, ankuesi parashtroi përpara ***** se prokuroria ka marrë vendimin për sekuestron e llogarive bankare jashtë kompetencave të saj 
ligjore, pasi kjo kompetencë i takon vetëm gjykatës. 
Pasi shqyrtoi kërkesën e paraqitur nga shoqëria “UNIVERSE” SHA, si dhe provat e administruara në fashikullin hetimor, Gjykata çmon 
se kërkesa për heqjen e sekuestros është e bazuar në ligj dhe në prova, e si e tillë duhet pranuar, duke u vendosur shfuqizimi i 
pjesshëm i vendimit të prokurorit datë 26.10.2017 sa i përket shoqërisë “UNIVERSE” SHA. 
Fillimisht Gjykata gjen me vend të theksojë se megjithëse Vendimi i sekuestros datë 26.10.2017 ka disponuar mbi llogaritë e dy subjekteve, 
përderisa kërkues në këtë gjykim është vetëm shoqëria “UNIVERSE” SHA, shqyrtimi i ***** kufizohet vetëm sa i përket bazueshmërisë së 
vendimit të sekuestros për këtë subjekt, e për rrjedhojë edhe vendimmarrja e saj i referohet disponimit vetëm për llogaritë e shoqërisë 
“UNIVERSE” SHA. 
Në vlerësimin e ***** vendimi i sekuestrimit datë 26.10.2017 marrë nga ***** pranë ***** së Shkallës Durrës është marrë në kundërshtim të 
hapur me ligjin procedural penal si nga pikëpamja e formës, ashtu edhe e përmbajtjes. 
Kështu, në Seksionin III (Sekuestrot) të Kreut III të Kodit të Procedurës Penale (Mjetet e kërkimit të provës) janë parashikuar llojet e ndryshme të 
sekuestrimeve, autoriteti kompetent për urdhërimin e sekuestrimit, si dhe procedura e ndjekur në çdo rast. 
Sekuestrimi i llogarive bankare, duke u konsideruar si një sekuestrim i rëndësishëm, i tillë që lidhet drejtpërdrejt me të drejtën e pronës dhe të 
drejtave të tjera të ngjashme apo të lidhura me të, është rregulluar shprehimisht në nenin 210 të Kodit të Procedurës Penale, titulluar 
“Sekuestrimi pranë bankave”, sipas të cilit: “1.Gjykata mund të vendosë sekuestrimin pranë bankave të dokumenteve, letrave me vlerë, shumave të 
depozituara në llogari rrjedhëse dhe çdo gjëje tjetër, edhe nëse gjenden në kasetat e sigurisë, kur ka arsye të bazuara për të menduar se ato kanë 
lidhje me veprën penale, edhe kur nuk i përkasin të pandehurit ose kur nuk janë në emër të tij. Në raste të ngutshme ky vendim mund të merret nga 
prokurori”. 
Siç rezulton nga përmbajtja e kësaj dispozite sekuestrimi i shumave të depozituara në llogari bankare mund të kryhet me vendim të gjykatës dhe 
vetëm përjashtimisht, në raste të ngutshme, sekuestrimi mund të kryhet nga prokurori, i cili duhet t’i nënshtrojë më pas një vendim të tillë 
kontrollit gjyqësor. 
Kompetenca ekskluzive e gjykatës për të vendosur sekuestrimin e shumave në llogaritë bankare lidhet me mbrojtjen që kanë shuma të tilla si 
pjesë e së drejtës së pronës, garantuar nga nenet 41/1 dhe 42/1 të Kushtetutës, sipas të cilëve: “41/1: E drejta e pronës private është e 
garantuar...42/1: Liria, prona dhe të drejtat e njohura me Kushtetutë dhe me ligj nuk mund të cenohen pa një proces të rregullt ligjor” dhe neni 1 i 
Protokollit 1 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), i cili përcakton se: “Çdo person fizik ose juridik ka të drejtën e gëzimit 
paqësor të pasurisë e tij. Askush nuk mund të privohet nga prona e tij, përveçse për arsye të interesit publik dhe në kushtet e parashikuara nga ligji 
dhe nga parimet e përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare. Megjithatë, dispozitat e mëparshme nuk cënojnë të drejtën e Shteteve për të zbatuar 
ligje, që ato i çmojnë të nevojshme për të rregulluar përdorimin e pasurive në përputhje me interesin e përgjithshëm ose për të siguruar pagimin e 
taksave ose të kontributeve ose të gjobave të tjera”. Referuar këtyre parashikimeve dhe praktikës gjyqësore të ***** Kushtetuese dhe ***** 
Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), në çdo rast që ka ndërhyrje në të drejtën e pronës, ajo duhet të kryhet në përputhje me ligjin dhe t’i 
nënshtrohet një kontrolli gjyqësor. 
Veçanërisht duhet theksuar se në rastin në shqyrtim shuma e ndodhur në llogarinë bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA përbën shlyerjen e 
vlerës së kapitalit të shoqërisë nga një prej aksionarëve të saj, çka nënkupton se kjo shumë është “pronë” e shoqërisë dhe cënimi i saj mund të 
kryhet vetëm në kushtet dhe rrethanat e parashikuara në ligj, vetëm nëpërmjet një vendimi gjykate, e në raste të posaçme nga prokurori, i cili më 
pas duhet të ligjërojë vendimin në gjykatë. 
Kështu, sipas nenit 210 të Kodit të Procedurës Penale në mënyrë që prokurori të mund të marrë një vendim sekuestrimi të shumave të ndodhura 
në një llogari bankare duhet të plotësohen 3 kushte të domosdoshme sin equa non: 

1. Të ketë ngutshmëri, e cila duhet të arsyetohet në vendimin e prokurorit; 
2. Të ekzistojnë arsye të bazuara për të menduar se shuma e cila duhet sekuestruar ka lidhje me veprën penale, arsye të cilat duhet të 

parashtrohen nga prokurori në vendimin e sekuestrimit; 
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3. Vendimi i sekuestrimit duhet të vleftësohet më pas nga gjykata, pasi në të kundërt ai humbet vlerën e tij. 
Në të kundërshtim me parashikimin e mësipërm, në rastin në shqyrtim prokurorja ka bazuar vendimin e sekuestrimit në nenin 208 të Kodit të 
Procedurës Penale, i cili është një rregullim i përgjithshëm që nuk gjen zbatim në rastin e sekuestrimit të shumave në llogaritë bankare. 
Konkretisht, neni 208 (Objekti i sekuestrimit) përcakton se: “1. Gjyqtari ose prokurori disponojnë me vendim të arsyetuar sekuestrimin e provave 
materiale dhe të sendeve që lidhen me veprën penale kur ato janë të domosdoshme për vërtetimin e fakteve. 2. Sekuestrimin e kryer vetë ai që ka 
nxjerrë vendim ose oficerët e policisë gjyqësore të deleguar me të njëjtin vendim. 3. Kopja e vendimit të sekuestrimit i dorëzohet të interesuarit”. 
Veç dispozitës së mësipërme, ligjvënësi në nenet në vijim ka rregulluar në mënyrë të veçantë rastet e sekuestrimit të të dhënave kompjuterike 
(neni 208/a), korrespondencës (neni 209), sekuestrimin pranë bankave (neni 210) dhe sekuestrimit në zyrat e shërbimeve informative (neni 
211/a). Në të gjitha këto raste, dispozita e zbatueshme është ajo e posaçme dhe jo neni 208 si një dispozitë e përgjithshme, e cila rregullon çdo 
rast të ndryshëm. 
Duke mbajtur në vëmendje këtë rregullim të ligjvënësit, Gjykata thekson se prokuroria ka vepruar në kundërshtim të hapur me ligjin kur ka 
urdhëruar sekuestrimin e llogarive bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA duke u bazuar në nenin 208 të Kodit të Procedurës Penale, pasi kjo 
kompetencë i takon vetëm gjykatës. 
Nëse prokurorja do të çmonte se ndodhej në kushtet e ngutshmërisë, ajo do mund të merrte vetë vendimin për sekuestrimin e shumave të 
ndodhura në llogarinë bankare sipas parashikimeve të fjalisë së fundit të nenit 210 të Kodit, por në një rast të tillë ajo do duhej të argumentonte 
ngutshmërinë, si dhe t’i kërkonte gjykatës vlerësimin e këtij vendimi sipas rregullave të përgjithshme. 
Gjykata vëren këtu se megjithëse Kodi i Procedurës Penale nuk ka rregulluar në mënyrë të posaçme procedurën që duhet të ndjekë prokurori për 
vlerësimin e vendimit për sekuestrimin e shumave në llogaritë bankare në rastet që vepron sipas fjalisë së fundit të nenit 210 të Kodit të 
Procedurës Penale, përderisa rregulli i parashikuar në këtë dispozitë është që një vendimi i tillë i takon gjykatës, në rastet përjashtimore kur 
prokurori vepron në situata ngutshmërie, ai do duhet të ndjekë rrugën e përcaktuara në rregullat e përgjithshme të Kodit për vlerësimin e 
vendimit të tij nga gjykata (si psh: neni 222/2, etj). 
Në rastin në shqyrtim prokuroria ka vepruar në kundërshtim me parashikimet e nenit 210 të Kodit të Procedurës Penale, duke i konsideruar 
shumat e ndodhura në llogarinë bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA si sende të zakonshme dhe duke vendosur sekuestrimin e tyre në referim 
të nenit 208 të Kodit të Procedurës Penale, pa një vendim gjykate për këtë qëllim. 
Për më tepër, nga mënyra e disponimit në Vendimin e sekuestrimit datë 26.10.2017 rezulton se prokuroria ka ngatërruar institutin 
e sekuestrimit si mjet për kërkimin e provës (rregulluar nga nenet 208-220 me institutin e sekuestros si masë sigurimi pasuror (rregulluar nga 
nenet 270-276 të Kodit të Procedurës Penale). 
Sekuestrimi si mjet për kërkimin e provës ka si objekt provat materiale apo sendet që lidhen me veprën penale, ose që vërtetojnë fakte të 
caktuara dhe vendimi për sekuestrimin duhet të përcaktojë sendin konkret që sekuestrohet (i cili në rastin konkret do ishte shuma e ndodhur në 
llogarinë bankare të shoqërisë). Si rregull, sekuestrimi nënkupton marrjen fizike të sendit, duke e kaluar atë në mbikëqyrjen e shtetit. 
Ndryshe nga sekuestrimi, sekuestroja konservative apo preventive si masë sigurimi pasuror nënkupton pengimin e disponimit të lirë të sendit në 
rastet kur dyshohet se personi nën hetim nuk ka mjete të mjaftueshme pasurore për të paguar dënimin me gjobë, shpenzimet e procedimit apo 
detyrimet ndaj shtetit (sekuestro konservative) ose kur dyshohet se sendi lidhet me veprën penale dhe disponimi i tij i lirë ka rrezik që të rëndojë 
ose zgjasë pasojat e veprës penale, apo të lehtësojë kryerjen e veprave të tjera (sekuestro preventive). 
Në disponimin e saj në Vendimin datë 26.10.2017 prokurorja ka vendosur sekuestrimin e të gjitha llogarive bankare të shoqërisë “UNIVERSE” 
SHA pranë Alpha Banka SHA, disponim i cili kurrsesi nuk mund të përbëjë “sekuestrim” në kuptim të ligjit. Nëse do të dispononte me sekuestrim 
si një mjet për kërkimin e provës, prokurorja do mund të urdhëronte në kushtet e ngutshmërisë sekuestrimin e një shume konkrete në llogarinë 
bankare, por kurrsesi vetë llogarinë (aq më pak të gjitha llogaritë e mundshme të shoqërisë), pasi llogaria bankare nuk përbën as provën 
materiale dhe as sendin që mund të ketë lidhje me veprën penale në kuptim të neneve 208/1 apo 210 të Kodit të Procedurës Penale. 
Nisur nga sa më sipër, Gjykata thekson se mjafton fakti që Vendimi i Prokurorisë pranë ***** së Shkallës së Parë Durrës datë 26.10.2017 për 
sekuestrimin e të gjitha llogarive bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA është marrë në kundërshtim me parashikimet e nenit 210 të Kodit të 
Procedurës Penale për të bërë që ky vendim të shfuqizohet për pjesën që i përket ankuesit, shoqëria “UNIVERSE” SHA. 
Megjithatë, Gjykata vlerëson të përmendë se vendimi i sekuestrimit datë 26.10.2017 nuk është i bazuar në ligj e në prova edhe sa i përket 
përmbajtjes së tij. 
Kështu, në këtë vendim prokurorja nuk ka arritur të shpjegojë cila është arsyeja për të cilën ka vendosur sekuestrimin e të gjitha llogarive 
bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA, cila ishte lidhja e kësaj shoqërie me Z.Ilir Hysenbelli për të cilin ka regjistruar procedimin penal nr.1616 
dhe cila është arsyeja e sekuestrimit të të gjitha llogarive bankare të shoqërisë. Prokurorja është mjaftuar me përmendjen e faktit që 
Z.Hasanbelliu rezulton administratori i shoqërisë “Maren” SHPK, e cila është aksionare në 70% të kapitalit të shoqërisë “UNIVERSE” SHA, duke 
mos marrë në konsideratë parashikimet e ligjit nr.9901, datë 14.04.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare” (i ndryshuar) në lidhje më të 
drejtat dhe kompetencat e ortakëve/aksionarëve dhe administratorëve në shoqëritë e kapitalit. 
Në vendimin e prokurorisë shuma prej 2.670.000 Euro e transferuar në llogarinë e shoqërisë është përmendur një herë si hua dhe një herë për 
blerjen e aksioneve nga “Liasol Finans Investement LTD”, duke pasur konfuzion mbi natyrën e kësaj shume. 
Ndërkohë, nga provat e depozituara nga ankuesi si në organin e akuzës, ashtu edhe në gjykim rezulton se kjo shumë përbën shlyerje të kapitalit 
fillestar të aksionarit të saj. 
Shuma e transferuar nga subjekti Limasol Finans Investment Ltd Turqi nuk ka të bëjë me blerje aksionesh pranë Universal Software Solutions 
N.V. ***** “UNIVERSE” SHA që nga krijimi i saj e deri më sot nuk ka bërë asnjëherë shitje apo blerje aksionesh. Referuar nenit 9.8. të Statutit 
të shoqërisë çdo lloj shitje, dhurimi apo tjetërsimi i aksioneve të kësaj shoqërie, bëhet vetëm pas miratimit zyrtar nga Autoriteti i Mbikëqyrjes së 
Lojërave të Fatit. 
***** ka vendosur sekuestrimin e llogarive bankare të “UNIVERSE” SHA në kundërshtim të hapur me nenin 208 të Kodit të Procedurës Penale 
duke i konsideruar vlerat monetare si prova materiale dhe sende të lidhura me veprën penale të cilat janë të domosdoshme për vërtetimin e 
fakteve. 
Nga provat e shqyrtuara rezulton se shoqëria “UNIVERSE” SHA është themeluar në datën 04.05.2017 dhe ka si aksionerë të saj dy shoqëri: 

1. Shoqërinë MAREN SHPK, e cila zotëron 70 % të kapitalit bazë të shoqërisë. MAREN SHPK ka kontribuar në natyrë, në pasuri të 
paluajtshme, në kapitalin aksionar të “UNIVERSE” me një vlerë të barabartë prej 840,000,000 Lekë, vlerësuar nga ana e ekspertit i 
licensuar të caktuar me Vendimin nr.(11-2017-1732) 572, datë 10.04.2017 të ***** së Rrethit Gjyqësor Durrës; 

2. Shoqërinë "Universal Software Solutions" N.V. me seli ne E-commerce Park Vredenberg, Curacao. Kjo shoqëri zotëron 30 % te 
kapitalit të “UNIVERSE” SH.A duke kontribuar në kapitalin aksionar në vlerë monetare në shumën prej 360,000,000 lekë. 

Në datën 1 Qershor 2017, shoqëria USS ka transferuar vlerën prej 2.670.000 euro (ekuivalenti në vlerën në lekë të kapitalit fillestar sipas 
Statutit) në një llogari bankare pranë Alpha Bank. 
Referuar nenit 113/1 të ligjit 9901, datë 14.04.2008 "Për tregtaret dhe shoqëritë tregtare" i ndryshuar, aksionet e nënshkruara me kontribut 
në para duhet të shlyhen përpara regjistrimit të shoqërisë, të paktën në një të katërtën e vlerës së tyre nominale.  Për këtë arsye, në 
zbatim të ligjit të lartpërmendur si dhe Statutit e Aktit të Themelimit të Shoqërisë, aksionari në minorancë i “UNIVERSE” SHA ka proceduar me 
shlyerjen e kapitalit themeltar të pjesës së tij takuese. 
Konkretisht, aksionari shoqëria MAREN SHPK ka kryer shlyerjen e vlerës së tij në kapital në natyrë, sipas vlerësimit të kryer nga aktet e 
ekspertimit vlerësues në vlerën 840.000.000 lekë, siç rezulton nga Vendimi nr.572, date 10.04.2017 i ***** se Rrethit Gjyqësor Durrës, ndërkohë 
që aksionari tjetër i shoqërisë “UNIVERSE” SHA, shoqëria Universal Software Solutions N.V. ka shlyer vlerën e tij prej 30% të aksioneve në 
kapital, në shumën 2.670.000 Euro (ekuivalenti i shumës prej 360.000.000 lekë) nëpërmjet një kredie bankare lëshuar nga institucioni 
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financiar Limasol Finans Investment Ltd, e cila rezulton të ketë kryer disbursimin e kredisë nëpërmjet  transfertës bankare nga llogaria e 
saj në Republikën e Turqisë në llogarinë e shoqërisë “UNIVERSE” SHA në Alpha Bank SHA në Shqipëri. 
Nga provat e depozituara nga ankuesi rezulton i vërtetë pretendimi i tij se në datën 25.04.2017 Limasol Finance & Investment LTD (Financuesi) 
dhe Universal Software Solutions N.V (kredimarrësi) kanë nënshkruar Marrëveshjen e Përgjithshme të Kredisë për vlerën prej 2.670.000 Euro. 
Kredia është dhënë për një afat 24 muaj dhe me një normë interesi prej 4 %. Gjithashtu, në kontratën e kredisë janë përcaktuar në mënyrë të 
hollësishme edhe të drejtat e detyrimet e palëve, komisionet bankare, interesat, penalitetet etj. 
Pra, ndryshe nga sa ka përmendur organi i akuzës në Vendimin e sekuestrimit datë 26.10.2017, shuma prej 2.570.000 Euro nuk është as hua dhe 
as shumë për blerje aksionesh të shoqërisë “UNIVERSE” SHA, por përbën vlerën e aksioneve të aksionarit Universal Software Solutions N.V. në 
kapitalin e shoqërisë. 
Po kështu, nga provat e paraqitura nga ankuesi rezulton se shuma e mësipërme nuk është tërhequr nga llogaria e shoqërisë siç pretendon akuza 
në Vendimin e sekuestrimit datë 26.10.2017, por ankuesi paraqiti të gjithë dokumentacionin financiar të shoqërisë që tregon aktivitetin e kryer 
prej saj në fushën për të cilën është liçensuar nga Ministria e Financave dhe Ekonomisë për ushtrimin e aktivitetit në fushën e lojërave 
elektronike në distancë (pajisur nga Autoriteti i Mbikëqyrjes se Lojërave të Fatit me licencën Nr.24, datë 16.01.2018), numrin e punonjësve, 
detyrimet ndaj shtetit, etj. 
Për më tepër, nëse shuma do të ishte të tërhequr nga Z.***** siç ka përmendur prokurorja, apo ndonjë person tjetër, atëherë sekuestrimi i saj do 
të ishte i pamundur dhe sekuestrimi i llogarisë bankare është i pakuptimtë. 
Pra, nga provat e shqyrtuara Gjykata arrin në përfundimin se edhe në përmbajtjen e tij vendimi datë 26.10.2017 i sekuestrimit është tërësisht i 
pabazuar në ligj e në prova. 
Për gjithë sa më sipër, Gjykata vlerëson se Vendimi i sekuestrimit datë 26.10.2017 marrë nga ***** pranë ***** së Shkallës së Parë Durrës për 
sekuestrimin e të gjitha llogarive bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA në Alpha Bank SHA është në kundërshtim me ligjin dhe me provat dhe si 
i tillë duhet të shfuqizohet për pjesën që i përket shoqërisë “UNIVERSE” SHA, duke u hequr sekuestro e vendosur në këto llogari. 
Shpenzimet gjyqësore në masën 500 lekë (nga të cilat: 200 lekë taksa gjyqësore dhe 300 lekë njoftime) të parapaguara nga ankuesi mbeten në 
ngarkim të tij. 
 
 
 

 

Baza Ligjore: 
 
 
 
 
 
 

1. Pranimin e kërkesës së ankuesit shoqëria “UNIVERSE” SHA. 
2. Shfuqizimin e pjesshëm të Vendimit datë 26.10.2017 të Prokurorisë pranë ***** së Shkallës së Parë Durrës, sa i përket sekuestrimit të të 

gjitha llogarive bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA të ndodhura pranë “Alpha Bank” SHA. 
3. Heqjen e sekuestros të vendosur në llogaritë bankare të shoqërisë “UNIVERSE” SHA në “Alpha Bank” SHA sipas Vendimit datë 26.10.2017 të 

Prokurorisë pranë ***** së Shkallës së Parë Durrës. 
4. Ky vendim është i ekzekutueshëm menjëherë. 
5. Shpenzimet gjyqësore në shumën 500 (pesëqind) lekë mbeten në ngarkim të ankuesit. 
6. Kundër këtij vendimi lejohet ankim brenda 5 ditëve në Gjykatën e Apelit Durrës, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së tij. 

 
U shpall sot, në Durrës, më datë 07.03.2018. 

 
 

 
 
 
 

SHPENZIMET GJYQESORE 
 

 

Kërkesëpadia 
 

0 

 

Taksa Gjyqësore 
 

200 

 

Noterizime 
 

0 

 

Njoftime 
 

0 

 

Akt ekspertimi 
 

0 

 

Avokat 
 

0 

 

Gjithsej 
 

200 

 

 
 
 
 
 

GJYQTAR: 

Joana Qeleshi 


