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23.05.2012 12.12.2012 
 

 

V E N D I M 

“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 
Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda e përbërë nga: 

 
Gurali BRAHIMLLARI – KRYESUES 

Flora HAJREDINAJ - ANETARE 

Iliriana OLLDASHI - ANETARE 

 
Asistuar nga sekretare gjyqësore Fjoralba Kola, në Tiranë, në disa seanca 

gjyqësore publike, me seancë të fundit, sot, në datë 12.12.2012, ora 14.20, mori 

në shqyrtim, kërkesën që ju përket palëve: 

 
Kërkues/Paditës: Prokuroria Pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të 

Rënda Tiranë, përfaqësuar nga Prokurori B. M. . 

 

 
Kundër të Paditurve: 1. A. P. , i biri i A. dhe A., i datëlindjes xx/xx/xxxx, 

lindur dhe banues në xxxxx, xxxxxx- xxxxx, me shtetësi 

italiane, zhvilluar gjykimi ndaj tij në mungesë, mbrojtur nga 

avokati i caktuar kryesisht I. B. . 

 

2. E. Gj. , i biri i H. dhe T. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, 

banues në Tiranë, Njësia Bashkiake nr.x, Rruga “xxxxxxxx 

xxxxxx”, Pallati nr.x, shkalla x, Apartamenti x, me shtetësi 

shqiptare, përfaqësuar në gjykim nga avokatët e zgjedhur 

 

prej tij E. M. dhe E. K. . 



3. Shoqëria tregtare “XXXXX XXXXXX XXXXXX” 

SHA, me administrator E. Gj., përfaqësuar në gjykim nga nga 

avokatët e zgjedhur prej tij, E. M. dhe E. K. . 

 

4. Shoqëria tregtare, “XXX XXXX” SHA, me 

administrator L. S. , përfaqësuar në gjykim nga avokati G. M. , i 

zgjedhur me prokure prej tij(seancat e fundit në mungesë) 

 
5. Shoqëria tregtare, “XXXXX XXXXX” SHA, me 

administrator C. C. , përfaqësuar në gjykim nga avokati A. 

R. , i caktuar kryesisht. 

 

Persona të Tretë: 1.V. K., i biri i A. dhe i A., i datëlindjes xx.xx.xxxx, 

banues në Rruga: “xxxxxx xxxxxx”, Vlorë, 

gjykuar në mungesë, mbrojtur nga avakat i caktuar kryesisht 

R. P. . 

2. F. F. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, lindur dhe banues 

ne Itali, me dokument identifikimi XXXXXXXX, gjykuar në 

mungesë, mbrojtur nga avokati R. P. , i caktuar kryesisht. 

3. G. P. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, lindur dhe banues 

Itali, me dokument identifikimi XXXXXXXX, gjykuar në 

mungesë, mbrojtur nga avokat V. K. ,i caktuar kryesisht. 

4. G. B.., i biri i B.dhe i T., i datëlindjes xx.xx.xxxx, 

banues në Rruga: “X. xxxxx”, nr. X, Tiranë, përfaqësuar në 

gjykim nga avokatet e zgjedhura prej tij E. M. dhe E. K. . 

5. G. D. , i biri i R. dhe i L. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, 

lindur në Tiranë, banues po aty, i martuar me arsim të lartë, i 

padënuar më parë, me dokument identifikimi, kartë identiteti nr. 

ID X XXXXXXXXXX, përfaqësuar në gjykim nga avokatet e 

zgjedhura prej tij E. M. dhe E. K. . 

6. B. R., i biri i F. dhe i H. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, 

lindur e banues në Tiranë, i martuar me fëmijë, me arsim të 

mesëm, i padënuar më parë, me dokument identifikimi, kartë 

identiteti nr. ID X XXXXXXXXX X, përfaqësuar në gjykim nga 

avokatet e zgjedhura prej tij E. M. dhe E. K. . 

7. L. B. , i biri i F. dhe D. , i datëlindjes xx.xx.xxxx, 

lindur e banues në Vlorë, i padënuar më parë, përfaqësuar në 

gjykim nga avokate I. H. e zgjedhur prej 



tij me prokurë të posaçme. 

 
 

OBJEKTI : I. Konfiskim e pasurive: 

1. Aktivitetit të shoqërisë anonime “XXX XXXX”, kapitaleve, të gjitha të 

drejtave të kësaj shoqërie, si dhe të gjitha pasuritë e luajtshme e të paluajtshme 

që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri, shoqëri e cila është regjistruar me datë 

03/12/2008, me numër NIPTI XXXXXXXX, me datë themelimi 01/12/2008,  

me adresë në Tiranë, rruga e XXXXXXX, pranë Ambasadës XXXXXXXXX, 

Pallati i XX, kati i x-të, me kapital fillestar 20.000.000 lekë, me 

objekt: “Organizimin e lojërave të fatit sportive-baste sportive”, 

sipas së cilave: - i Padituri A. P. , zotëron numrin e Aksioneve “900”, 

përqindjen në kapital “45” dhe kontributi në para “900.000 lekë”. 

 Personi i Tretë V. K. (si person i lidhur me A. 

P.), zotëron numrin e aksioneve “100”, përqindja në kapital 

5, kontributi në para 100.000 lekë. 

 Personi i Tretë F. F. (si person i lidhur me A. 

P.), zotëron numrin e aksioneve “900”, përqindja në kapital 

45, kontributi në para 900.000 lekë. 

 Personi i Tretë G. P. (si person i lidhur me A. P.), zotëron 

numrin e aksioneve “100”, përqindja në kapital 5, kontributi 

në para 100.000 lekë. 

 

2. Aktivitetit të shoqërisë anonime “XXXXX XXXXX”, 

kapitaleve, të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe të gjitha pasuritë e 

luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri, shoqëri e cila 

është regjistruar me datë 26/02/2010, me numër NIPTI XXXXXXXX, me datë 

themelimi 11/02/2010, me adresë në Vlorë, Lagja “xxx x xxxxx”, Rruga “xxx x  

xxxxxx” (pranë Bar-Restorant xxxxxxxx), me kapital fillestar 10.000.000 lekë, 

me objekt: “Administrimi i agjencive për mbledhjen dhe transmetimin e të 

dhënave me ndihmën e  sistemeve informatike dhe të  telekomunikacionit, të 

lidhura ngushtë me prenotimet dhe kontabilizimin të lojërave me ngjarje 

sportive dhe josportive,subjekte të monopolit të shtetit shqiptar apo të 

institucioneve të tjera publike shqiptare, të autorizuara për t’u regjistruar në 

Shqipëri në bazë të ligjeve në fuqi dhe të atyre që do të dalin në të ardhmen në 

këtë fushë. Administrimin e agjensive për baste të çdolloji e tipi. Administrimin 

e llotarive të çastit me çmime dhe llotari fati të mundshme të çdo lloji e tipi. 

Regjistrim i ngjarjeve sportive në bazë të dispozitave që regullojnë marrjen e 

licensave dhe autorizimeve në këtë fushë. Hapjen e sallave sportive në formë 

live-administrimi i sallave për lojëra, kazino elektronike apo live me ndihmën e 
 

operatorit etj”. Në këtë shoqëri, i Padituri A. P.  është 



aksioner i saj, i cili zotëron 50 kontribute dhe 50 përqind të pjesëmarrjes. 

(statusi Aktiv). 

 
3. Aktivitetit  të  shoqërisë  anonime   “XXXXX  XXXXX XXXXXX”, 

kapitaleve, të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhetë gjitha pasuritë e 

luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqërie në Shqipëri, shoqëri e cila 

është regjistruar me datë 01/03/2010, me numër NIPTI XXXXXXXX, me datë 

themelimi 12/02/2010, me kohëzgjatje deri me 12/02/2060, me Seli në Tiranë, 

Rruga e xxxxxx, tek ProCredit Bank-xxxxxxx, me kapital fillestar 20.000.000 

lekë, me objekt “Sherbime në softëare, nëpërmjet internetit, për parashikimin e 

zhvillimit të lojërave të fatit, tëkazinove, basteve, garave të ndryshme të të gjitha 

llojeve, prodhim i materialeve, lëndëve të para dhe prodhim i makinave 

elektronike të lojërave të fatit.Zhvillim i lojërave të fatit, lojrat aritmetike, lotot, 

 

keno,bingo, proto, xhoker, baste, llotari, lojera elektronike, lojëra fati sportive 

të cilat janë, konkurs për parashikimet sportive të të gjitha lojrave sportive si 

ato që luhen me këmbë, me dorë, në ujë, për gjetjen e rezultateve, të ndeshjeve 

të futbollit, ose lojërave të tjera sportive të të gjitha llojeve, kazino”. Sipas 

ndryshimeve të bëra me datë 05/10/2010, ku vlera e kapitalit ishte (“2.000.000 

lekë”) u bë (“20.000.000 lekë”) dhe vlera e aksionit ishte (“2.000.000 

lek(“20.000.000 lekë”). 

Në këtë shoqëri: I Padituri E. Gj. , ka numrin e Aksioneve 

“50,”,përqindjen në kapital “50” dhe kontributi në para “10.000.000 lekë”. 

(statusi Aktiv) 

 Personi i Tretë G. P.  (si person i lidhur me A. P. dhe E. Gj. ), 

zotëron numrin e aksioneve “30”, 
përqindja ne kapital “30”, kontributi në para 6.000.000 lekë” 

 Personi i Tretë G. B.  (si person i lidhur me A. P.  dhe E. Gj. ), 

zotëron numrin e aksioneve “20”, përqindja në kapital “20”, 

kontributi në para 4.000.000 lekë”. 

 

I. Për administrimin dhe përdorimin e këtyre pasurive të ngarkohet znj. D. B. , 

e cila është administratore pranë Agjencisë për Administrimin e pasurive të 

Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë së Financave Tiranë, ndërsa 

për ekzekutimin e këtij vendimi të ngarkohen Zyra e Permbarimit të vendodhjes 

së këtyre pasurive. 

 
BAZA LIGJORE: Ligji nr. 10192 datë 03.12.2009 “Për parandalimin dhe 

goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet 

masave parandaluese kundër pasurisë”. 

 

Në diskutimin përfundimtar, palët kërkuan: 



 

Prokurori B. M. pretendoi: 

I. Konfiskimin e pasurive të mëposhtme: 

1. Aktivitetit të shoqërisë aksionare “ XXX XXXX”, kapitaleve, të gjitha 

të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe të gjitha pasuritë e luajtshme e të 

paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri. Shoqëri e cila është 

regjistruar në QKR më datë 03/12/2008, me numër NIPTI 

XXXXXXXXX, me datë themelimi 01/12/2008, me adresë selie në 

qytetin e Tiranës, rruga e “XXXXXX”, pranë Ambasadës së Shteteve të 

Bashkuara të Amerikës, Pallati i XX, kati i X-të, me kapital fillestar 

20.00.00 (njezet milion) lekë, me objekt “Organizimin e lojërave të 

fatit -baste Sportive”, sipas së cilave; 

 I hetuari A. P. , zotëron 900 (nëntëqind) aksione, 

45% (dyzet e pesë përqind) të kapitalit dhe 900.000 (nëntëqind 

mijë) lekë kontribut në para. 

 Shtetasi V.  K.  (si person i lidhur me A. 

P. ), zotëron 100 (njëqind) aksione, 5 % (pesë përqind) të 

kapitalit dhe 100.000 (njëqind mijë) lekë kontribut në para. 

 Shtetasi F. F. (si person i lidhur me A. 

P. ), zotëron 900 (nenteqind) aksione, 45 % (dyzet e pesë 

përqind) të kapitalit dhe 900.000 (nëntëqind mijë) lekë kontribut 

në para. 

 Shtetasi G. P. (si person i lidhur me A.  

P. ), zotëron 100 (njeqind) aksione, 5 % (pesë përqind) të 

kapitalit dhe 100.000 (njëqind mijë) lekë kontribut në para. 

2. Aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxx xxxxx”, kapitaleve, të gjitha të 

drejtave të kësaj shoqërie, si dhe 50% të pasurive të luajtshme e të 

paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri. Shoqëri e cila është 

regjistruar në QKR më datë 26/02/2010, me numër NIPTI 

XXXXXXXXX, me datë themelimi 11/02/2010, me adresë Vlorë, 

Lagja “xxx x xxxxx”, Rruga “xxx x xxxxx” (pranë Bar-Restorant 

xxxxxxxx), me kapital fillestar 10.000.000 (dhjetë milion) lekë, me 

administrator z. C. C. , me objekt; “Administrimi i agjencive për 

mbledhjen dhe transmetimin e të dhënave me ndihmën e sistemeve 

informatike dhe të telekomunikacionit, të lidhura ngushtë me prenotimet 

dhe kontabilizimin te lojërave me ngjarje sportive dhe josportive, 

subjekte të monopolit të shtetit shqiptar apo të institucioneve të tjera 

publike shqiptare, të autorizuara për tu regjistruar në Shqipëri në bazë të 

ligjeve në fuqi dhe të atyre që do të dalin në të ardhmen në këtë fushë. 

Administrimin e agjensive për baste të çdo lloji e tipi. Administrimin e 

llotarive të çastit me çmime dhe llotari fati të mundshme të çdo lloji e 

tipi. Regjistrim i ngjarjeve sportive në bazë të dispozitave që regullojnë 



marrjen e liçensave dhe autorizimeve në këtë fushë. Hapjen e sallave 

sportive në formë live-administrimi i sallave për lojëra, kazino 

elektronike apo live me ndihmën e operatorit etj”. 

Më konkretisht kërkojmë konfiskimin e pjesshëm të 

aktivitetit, të drejtave, pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme 

vetëm për sa i përket aksioneve, përqindjeve dhe kapitaleve që 

zotëron personi i tretë: 

 A. P. i cili zotëron 50 (pesëdhjetë) aksione, 50% (pesëdhjetë 

përqind) të kapitalit dhe 5.000.000 (pesë milionë) lekë kontribut 

në para. 

3. Aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxx xxxxx xxxxxx”, të drejtave të 

kësaj shoqërie, si dhe të pasurive të luajtshme e të paluajtshme që 

zotëron kjo shoqëri në Shqipëri. Shoqëri e cila është regjistruar në QKR 

më datë 01/03/2010, me numër NIPTI XXXXXXXX, me datë 

themelimi 12/02/2010, me kohëzgjatje deri më 12/02/2060, me Seli; 

Tirane, Rruga “xxxxxxx”, tek “ProCredit Bank”-xxxxxxx, me kapital 

fillestar 20.000.000 (njezet milion) lekë, me administrator E. G. , me 

objekt; “Shërbime në softvvare, nëpërmjet internetit, për parashikimin e 

zhvillimit të lojërave të fatit, të kazinove, basteve, garave të ndryshme të 

të gjitha llojeve. Prodhim i materialeve, lëndëve të para dhe prodhim i 

makinave elektronike të lojërave të fatit. Zhvillim i lojërave të fatit, 

lojërat aritmetike, lotot, keno, bingo, proto, xhoker, baste, llotari, lojëra 

elektronike, lojëra fati sportive të cilat janë, konkrus për parashikimet 

sportive të të gjitha lojërave sportive si ato që luhen me këmbë, me 

dorë, në ujë, për gjetjen e rezultateve, të ndeshjeve të futbollit, ose 

lojërave të tjera sportive të të gjitha llojeve, kazino”. Sipas ndryshimeve 

të bëra më datë 05/10/2010, ku vlera e kapitalit ishte 

2.000.000 (dy milionë) lekë, u bë 20.000.000 (njezet milione) lekë dhe 

vlera e aksionit ishte 2.000.000 (dy milionë) lekë, u bë 20.000.000 

(njezet milione) lekë. (Statusi Aktiv). 

Më konkretisht kërkojmë konfiskimin e pjesshëm të 

aktivitetit, të drejtave, pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme 

vetëm për sa i përket aksioneve, përqindjeve dhe kapitaleve që 

zotërojnë Personat e Tretë; 

 E. Gj., i cili zotëron 50 (pesëdhjetë) aksione, 50% (pesëdhjetë 

përqind) të kapitalit dhe 10.000.000 (dhjetë milionë) lekë kontribut 

në para. 

 G. P. (si person i lidhur me A. P. dhe E. Gj.), i cili zotëron 30 

(tridhjetë) aksione, 30% (tridhjetë përqind) te kapitalit dhe 

6.000.000.00 (gjashtë milion) lekë kontribut në para. 



 G. B. (si person i lidhur me A. P. dhe E. Gj.), për 20 (njëzet) 

aksione, 20% (njëzet përqind) të kapitalit  dhe 4.000.000.00 (katër 

milion) lekë kontribut në para. 

 

II. Pushimin e pjesshëm të gjykimit te kërkesës për konfiskimin, si 

dhe revokimin e masës së sekuestros vetëm për përqindjen që i 

takon Personit të Tretë L. B. në shoqërinë aksionere “xxxxx 

xxxxx”, e më konkretisht; 

a. Shtetasi L. B. , (si person i lidhur me A. P.  dhe E. Gj.), i cili 

zotëron 50 (pesëdhjetë) aksione, 50% (pesëdhjetë përqind) të 

kapitalit dhe 5.000.000 (pesë milionë) lekë kontribut në para. 

 

III. Detyrimin ndaj personit të tretë L. B. , apo personave që kanë në 

përdorim dhe administrim 50 % të aktivitetit të shoqërisë aksionare 

“xxxxxx xxxxx”, kapitaleve, të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, 

si dhe 50% të pasurive të luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo 

shoqëri në Shqipëri, për të njoftuar, për një periudhë jo më pak se 5 

vjet, në Policinë Tatimore, akte të zotërimit, blerjes ose pagesave të 

kryera, të pagesave të marra, detyrave profesionale, të administrimit 

ose kujdestarisë, si dhe akte apo kontrata të tjera, sipas llojit dhe 

vlerës së përcaktuar nga gjykata, në varësi të pasurisë dhe të të 

ardhurave të personit, por jo për një vlerë më të vogël se 2 milionë 

lekë. Njoftimet e parashikuara sa më sipër të bëhen brenda 10 ditëve 

nga përfundimi i aktit dhe, në çdo rast, brenda datës 31 janar të çdo 

viti, për aktet e kryera në vitin pararendës. Në rast se personat e 

mësipërm nuk respektonjë detyrimet e njoftimit, brenda afateve të 

përcaktuara sa më sipër të konfiskohen, tërësisht ose pjesërisht, 

sendet e fituara dhe pagesat e marra, për të cilat nuk është respektuar 

detyrimi i njoftimit. 

 

IV. Për Administrimin dhe përdorimin e këtyre pasurive të ngarkohet 

znj. D. B. , e cila është administratore e Agjencisë për 

Administrimin e pasurive të Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë 

Ministrisë së Financave - Tiranë, ndërsa për ekzekutimin e këtij 

vendimi të ngarkohen Zyrat e Përmbarimit të vendodhjes së këtyre 

pasurive. 

V. Shpenzimet procedurale të kryera deri më tani në shumën 688.873 

(gjashtëqind e tetëdhjetë e tëtëmijë e tetëqind e shtatëdhjetë e tre) 

lekë, si dhe shpenzimet gjyqësore ti ngarkohen solidarisht të hetuarit 



A. P. dhe E. Gj. , si dhe personave te tretë; V. K. , F. F. , G. B. 

dhe G. P., shoqërisë aksionere “xxx xxxx”, shoqërisë aksionere 

“xxxxx xxxxxx” dhe shoqërisë aksionere “xxxxxxx xxxxxx 

xxxxxxxx”.. 

 
Në diskutimin përfundimtar Palët e Paditura dhe Personat e Trete, 

kundërshtuan kërkesëne Prokurorisë për krime të Rënda dhe pretenduan 

si vijon: 

Për Palën e Paditur A. P., (që u gjykua në mungesë), avokati i caktuar 

kryesisht I. B. pretendoi: 

“Rrezimin e kerkeses se prokurorit per konfiskimin dhe lenien ne fuqi 

të sekuestros mbi pasurite e shoqerise “ xxx xxxx” dhe “ xxxxx xxxxx’ ne te 

cilat eshte aksioner (A. P.), deri ne perfundim te gjykimit ne themel te ceshtjes 

ne ngarkim te tij, si person i dyshuar ne vepren penale.” 

Ndërsa avokate E. M. e zgjedhur me procure te posaçme, nga Palët e 

Paditura E. Gj. dhe Shoqeria Aksionere “xxxxx xxxxx xxxxxxxx” si dhe nga 

Palët e Treta G. B. , G. D. , B.  R. , në mbrojtje të interesave të tyre, në 

diskutimin përfundimtar pretendoi: 

Kerkesa e Prokurorise prane Gjykates se Shkalles se Pare per Krime te 

Renda, per konfiskimin e aktivitetit te shoqerise aksioneve “ xxxx xxxxx 

xxxxxx”, te drejtave te kesaj shoqerie, si dhe te pasurive te luajtshme e te 

palujtshme qe zoteron kjo shoqeri ne Shqiperi, aksioneve, perqindjeve, 

kapitaleve te E. Gj. dhe G. B. ne kete shoqeri, te rrezohet si e pabazuar ne ligj 

dhe prova. 

Për interesat e Personave të Tretë G. D. dhe B. R. , avokate E. M. , 

pretendoi se është dakort me qëndrimin e Prokurorit sepse edhe sipas 

konkluzioneve përfundimtare të tij, këta persona e kanë justifikuar pasurinë, pro 

ajo preetndon se shuma prej 7 000 000 (shtatë miljon ) lekë që i është bllokuar 

shoqërisë “xxxxxx xxxxx xxxxxx “ në llogarinë e saj në Bankën Credins, i përket 

Personave të Tretë R. e D. .” 

Për interest e Palës së Paditur, Shoqëria aksionere “xxx xxx” sh.a, që 

duhet të përfaqësohej nga administratori i saj L. S. , nuk u paraqitën në 

diskutimin përfundimtar, as administrator e as përfaqësuesi i zgjedhur prej tij, 

avokat G. M. , por kata ishin prezent gjatë gjykimit dhe për pretendimet e 

parashtruara prej kësaj pale në seancë gjyqësore, Gjykata do të shprehet në 

arsyetimin e këtij vendimi. 



Pala e Paditur Shoqëria aksionere “xxxx xxxxx” sh.a, gjykuar në 

mungesë, u përfaqësua nga avokati i caktuar kryesisht A. R. , i cili pretendoi: 

Perderisa nuk eshte konstatuar apo vendosur fajesia per kete shtetas(A. P.), 

procedimi i metejshem  per konfiskim i kerkuar  nga akuza per asetet e 

Shoqerise “ xxxxx xxxxx” te mos merret parasysh nga gykata por te ngelet masa 

e sekuestruar deri ne perfundimin e gjykimit apo te procedimit penal ndaj ketij 

shtetasi ne Itali. 

Për Personin e Tretë V. K. , si dhe për Personin e Trete F. F. , që u 

gjykuan në mungesë, në diskutimin përfundimtar avokati R. P. , i caktuar 

kryesisht për mbriojtjen e interesave të tyre pretendoi : 

“ Mospranimin e kerkeses se prokurorit si te pambeshtetur ne ligj e prova 

duke vendosur dhe heqjen e mases se sekuestros te vendosur si mase sigurie 

sipas gjykates( për pasuritë e shtetasve V. K. dhe F. F. ) “. 

 
Për Personin e Tretë G. P., avokati i caktuar kryesisht, V. K. , në 

diskutimin përfundimtar, pretendoi: 

“Rrezimin e kerkeses se prokurorit per konfiskimin te pasurive (të 

Personit të Tretë G. P.) duke pezulluar ekzekutimin e vendimit te gjykates per 

mbajtje ne gjendjen e sekustros te kesaj pasurie.’ 

 
Përfaqësuesja e Personit të Tretë L. B. , avokate I. H. , e zgjedhur me 

prokurë të posaçme prej tij, në diskutimin përfundimtar pretendoi: 

“Të mos pronohet kerkesa e paraqitur nga Prokurori (në kërkesën për 

gjykim) per pjesen që ka të beje me konfiskimin e aktivitetit te drejtave dhe 

pasurive qe i pergjigjen 50% te kuotave te shoqerise xxxx xxxxxx te 

regjistruara ne pronesi te personit te trete L. B. .” 

 
Gjykata, si dëgjoi pretendimet përfundimtare të palëve si më sipër, 

shqyrtoi dhe analizoi provat e paraqitura prej tyre e të debatuara në seancë 

gjyqësore, si dhe pasi vlerësoi çështjen në tërësi 

 
V Ë R E N se: 

 
 

I. Rregjistrimi i kërkesës për konfiskim në gjykatë, legjitimimi i palëve 

dhe procesi i njoftimit të tyre. 

 

Fillimisht, në Gjykatën e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, kjo 



çështje është regjistruar, në datën 05.04.2011. Sipas kërkesës, Prokuroria 

pretendon konfiskimin e pasurive që ka dyshime se janë krijuar nga shtetasi 

Italian A. P. , i dyshuar për pjesëmarrje në veprimtari kriminale mafioze. 

Objekti i kërkesës për gjykim kanë qënë konfiskimi shoqërive “xxx xxxx”, 

“xxxx xxxx” dhe “xxxxx xxxx xxxxx”, të cilat janë gjetur të rregjistruara, në 

emër të të birit të të dyshuarit A. , personit nën hetim A. P.  dhe disa shtetasve 

të tjerë shqiptare e Italiane si E. Gj. , V. K. , F. F., G. P. dhe G. B. , të cilët 

kanë qënë aksioner në një a më shumë prej këtyre shoqërive tregëtare. 

Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, provohet se gjatë gjykimit 

të kësaj çështeje (pas rregjistrimit të saj në datë 05.04.2011), ka pranuar 

kërkesën e Prokuroisë për të thirrur si Palë të Tretë në këtë gjykim shtetasin L. 

B. , i cili është evidentuar që në fillim të hetimit pasuror si  bashëkë 

ortak/aksioner me të Paditurin A. P. , në masën prej 50% të aksineve të 

shoqërisë “xxxxx xxxx”, por nuk ishte thirur prej akuzës si palë 

ndërgjyqësose në këtë çështje. 

Po kështu, provohet se Gjykata, pasi ka marrë në shqyrtim provat e 

paraqitura nga mbrojtja e të paditurit E. Gj. , ka vlerësuar se duhet të thirren si 

Palë e Tretë në këtë gjykim edhe shtetasit G. D. , B. R., të cilët në Mars të vitit 

2010 kishin dhënë hua shuma të caktuar në euro, të paditurit E. Gj. . 

Rezulton se shtetasit L. B. , G. D. dhe B.  R. , jo vetëm janë legjitimuar si 

Persona të Tretë, por edhe janë përfaqësuar në gjykim me avokatë të zgjedhur 

prej tyre me prokurë të posaçme, respektivisht, i pari, nga avokate I. H. dhe dy 

të tjerët nga avokatet M. , K. . 

Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të 

Rënda, Tiranë, me Vendimin nr. 02, datë 03.02.2012, ndër të tjera, ka 

vendosur: 

“Pranimin pjesërisht të kërkesës së paraqitur nga Prokuroria pranë 

Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, Tiranë. .. 

“Konfiskimin e plotë të aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxx xxxx”, 

kapitaleve dhe të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe të gjitha pasuritë e 

luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri.... 

Konfiskimin e 50% të aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxx xxxxx”, 

50% të kapitaleve dhe 5.000.000 (pesë milionë) lekë si kontribut në para, si dhe 

50% të pasurive e luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në 

Shqipëri, që i takojnë personit nën hetim A. P. ......... 

Pushimin e gjykimit të kërkesës për konfiskim në lidhje me 50% të 

kapitaleve dhe të drejtave, 50 aksione, me vlerë kontributi 5.000.000 (pesë 



milionë) lekë, që i përkasin personit të tretë L. B. , në shoqërinë aksionare 

“xxxxxx xxxxx”, pasi prokurori kërkoi pushimin e gjykimit për këtë pjesë të 

kërkesës. 

Heqjen e masës se sekuestros mbi 50% të aktivitetit, 50% të aksioneve, 

50% të kapitalit, me vlere kontributi 5.000.000 (pesë milionë) lekë që i përkasin 

personin të trete L. B.  , në shoqërinë aksionare “xxxxx xxxxx”, të vendosur 

me vendimin nr. 12 datë 07.10.2010, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime 

të Rënda, Tiranë. 

Detyrimin ndaj personit të tretë L. B. , apo personave që kanë në 

përdorim dhe administrim 50 % të aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxx 

xxxx”, kapitaleve, të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe 50% të pasurive 

të luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri, për të njoftuar, 

për një periudhë jo më pak se 5 vjet, në Policinë Tatimore, akte të zotërimit, 

blerjes ose pagesave të kryera, ................. 

Konfiskimin e një pjese të aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxxx 

xxxxx xxxxxxx”, konkretisht të 30% të aktivitetit, 30% të aksioneve, 30% të 

kapitalit, me vlere kontributi 6.000.000 (gjashtë milionë) lekë që i përkasin 

personit të tretë G. P. në këtë shoqëri .... 

Konfiskimin e një pjese të aktivitetit të shoqërisë aksionare 

“xxxxx xxxxxx xxxxxxx”, konkretisht 10% të aktivitetit, 10% të aksioneve, 

10% të kapitalit, me vlere kontributi 2.000.000 (dy milionë) lekë që i përkasin 

personit të tretë G. B., në këtë shoqëri........................... 

Rrëzimin e kërkesës së Prokurorisë për Krime të Rënda, Tiranë 

për konfiskimin e 50% të aktivitetit, 50% të aksioneve, 50% të kapitalit, me 

vlere kontributi 10.000.000 (dhjetë milionë) lekë që i përkasin personin nën 

hetim E. Gj. , në shoqërinë aksionare “xxxxxx xxxxx xxxxxxx”, si të 

pabazuar në prova e ligj. 

Heqjen e masës se sekuestros mbi 50% të aktivitetit, 50% të aksioneve, 

50% të kapitalit, me vlere kontributi 10.000.000 (dhjetë milionë) lekë që i 

përkasin personin nën hetim E. Gj. , në shoqërinë aksionare “xxxxx xxxxxx 

xxxxxxx”, të vendosur me vendimin nr. 12 datë 07.10.2010, të Gjykatës së 

Shkallës së Parë për Krime të Rënda, Tiranë. 

Detyrimin ndaj personit nen hetim E. Gj. , apo personave që kanë në 

përdorim dhe administrim 50 % të aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxxx 

xxxxxx xxxxxxx”, kapitaleve, të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe 50% 

të pasurive të luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri, për 

të njoftuar, për një periudhë jo më pak se 5 vjet, në Policinë Tatimore, .............. 

Rrëzimin e kërkesës së Prokurorisë për Krime të Rënda, Tiranë për 

konfiskimin e 10% të aktivitetit, 10% të aksioneve, 10% të kapitalit, me vlere 

kontributi 2.000.000 (dy milionë) lekë që i përkasin personit të tretë G. B. , në 

shoqërinë aksionare “xxxxxx xxxxx xxxxxx”, si të pabazuar në prova e ligj. 
Heqjen e sekuestros mbi 10% të aktivitetit, 10% të aksioneve, 10% të 



kapitalit, me vlere kontributi 2.000.000 (dy milionë) që i përkasin personit të 

tretë G. B., në shoqërinë aksionare “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx”, të vendosur me 

vendimin nr. 12 datë 07.10.2010, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të 

Rënda, Tiranë. 

Detyrimin ndaj personit të trete G. B. , apo personave që kanë në 

përdorim dhe administrim 10 % të aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxxx 

xxxxxxx xxxxxxx”, kapitaleve, të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe 10% 

të pasurive të luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri, për 

të njoftuar, për një periudhë jo më pak se 5 vjet, në Policinë Tatimore, akte të 

zotërimit, blerjes ose pagesave të kryera,.........” 

Gjykata e Apelit për Krime të Rënda, pasi ka shqyrtuar ankimin e 

palëve, ka konstatuar shkelje proceduriale që lidhen me ndërgjyqësinë, prandaj 

me Vendimin nr 15 datë 23.04.2012, ka vendosur: 

“Prishjen e vendimit nr. 02, datë 03.02.2012, të Gjykatës së Shkallës 

së Parë për Krime të Rënda, Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim 

në atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.” 

Si shkak të prishjes së Vendimit të mësipërm, Gjykata e Apelit për Krime 

të Rënda, ka evidententuar se, duhet të ishin thirrur si palë e Paditur në këtë 

gjykim edhe personat juridik, shoqëritë tregëtare për pasuritë të cilave 

Prokuroria për Krime të Rënda, pretendon se duhet të veprojë ligji parandalues. 

Në pjesën arsyetuese të vendimit të sipërcituar Gjykatës së Apelit për Krime të 

Rënda përcaktohet se: 

“Gjykatës së rigjykimit i lihet si detyrë që të thërrasë në cilësinë e palës 

së paditur shoqëritë tregtare, “xxx xxxx” SHA, “xxxxx xxxx” SHA dhe 

“xxxxxx xxxxxxx xxxxxxx” SHA, pasuritë e të cilave, me padinë objekt 

gjykimi, kërkohen të konfiskohen, plotësisht apo pjesërisht.” 

 
Në këto rrethana, në datën 23.05.2012, çështja u ri regjistrua në 

Gjykatën e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, dhe pas procedurës së 

shortit u caktua seanca gjyqësore. 

Në zbatim të vendimit të sipërcituar të Gjykatës së Apelit për Krime të 

Rënda, në seancën gjyqësore të zhvilluar në datën 14.06.2012, u thirrën në 

gjykim, jo vetëm palët e legjitimuara më parë nga Gjykata e Shkallës së Parë, 

(të pranuara si të tilla edhe nga vendimi i sipërcituar i Gjykatës së Apelit për 

Krime të Rënda), por u thirrën me cilësinë e Palës së Paditur edhe shoqëritë 

aksionere, “xxx xxxx” SHA, “xxxxx xxxxx” SHA dhe “xxxxxx xxxxx 

xxxxxxx” SHA. 

Të gjithë personat fizik e juridik të thirrur si Palë e Paditur apo si 



Person i Tretë në këtë gjykim, nga aktet e fashikullit gjyqësor, rezulton se jo 

vetëm kanë zhvilluar aktivitet ekonomik duke qënë aksionere, ortak, apo 

administrator të shoqërive tregëtare të sipërcituara, por edhe kanë deklaruar para 

noterit që ka përpiluar aktet sipas kërkesave të ligjit “ Për shoqëritë Tregëtare” 

apo praktikës së QKR-së, adresat e vendbanimit ose të vendqëndrimit të tyre 

si subjkete fizike si edhe adresën e selive të shoqërive aksionere dhe të 

administratërëve të tyre, të cilët kanë qënë të ngarkuar për të përfaqësuar 

shoqëritë në marëdhëniet me të tretët, duke përfshirë edhe rastet e përfaqësimit 

në konfliktet gjyqësore. 

Mbi bazën e këtyre të dhënave, Gjykata urdhëroi njoftimin e akteve të 

palëve në gjykim, sipas adresave përkatëse të deklaruara e të dhëna prej tyre. 

Gjykata thekson se, ndonëse në ligjin 10192 datë 03.12.2009, 

përgjithësisht zbatohen rregullat e parashikuara në Kodin e Procedurës Civile, 

këto rregulla nuk janë absolute sepse ato zbatohen për aq sa vetë ligji nuk ka 

dhënë një rregullim të posaçëm. 

Kështu në nenin 5/2 të ligjit 10192 datë 03.12.2009 përcaktohet se: 

“ Verifikimet, hetimet dhe gjykimi, sipas këtij ligji, mbështeten në 

rregullat proceduriale të këtij ligji dhe plotësohen nga rregulla të përcaktuara 

në Kodin e Procedurës Civile” 

Në këtë këndvështrim, për mënyrën njoftimit të palëvë, pasuritë e të 

cilave pretendohet nga Prokruroia për Krime të Rënda se duhet t’ i nënshtrohen 

masave parandaluese, Gjykata vlerëson se zbatohen rregullat e posaçme të 

parashikuar në nenin 22/2 të ligjit 10 192 datë 03.12.2009, ku përcaktohet se 

“2. Me kërkesë të prokurorit gjykata mund të vazhdojë gjykimin dhe në 

raste kur personi nuk ka banim të njohur brenda vendit, është larguar jashtë 

vendit ose, me gjithë kërkimet e bëra, nuk gjendet. Në këtë rast gjykata vendos 

mosgjetjen e personit, duke i caktuar atij nga një avokat. Avokati mund të 

caktohet kryesisht nga gjykata ose të zgjidhet nga të afërmit e personit”. 
 

Pra, sipas interpretimit të kësaj dispozite del se për njoftimin e palëve që 

nuk gjenden në një adresën e dhënë prej tyre, duhet të angazhohet Policia 

Gjyqësore, e cila ka kapacitet dhe tagrat që mund të bëjë kërkime. 

Vetëm pas këtyre kërkimeve të policisë gjyqësore, Gjykata kur bindet se 

personat fizik ose përfaqësuesit që kanë tagra për të mbrojtur e përfaqësuar 

personat juridik, nuk gjenden, mund të vendosë gjykimin në mungesë të këtyre 

palëve me kushtin që Prokurori i seancës që përfaqëson Prokurorinë e kërkon 

gjykimin e këkresës sipas ligjit parandalues, në mungesë të palës së paditur ose 

të Personit të Tretë. 

Në përputhje më këtë mënyrë njoftimi, kjo Gjykatë realizoj procedurën e 

njoftimit të të Paditurit A. P. , të administratorit të shoqërisë ‘xxxxx xxxxx”, C. 

C. , si dhe atë për njoftimin e Personave të Tretë F. F. dhe G. P. . 



Këta persona, shtetas Italianë, nuk u gjetën në adresën e vendqëndrimit 

në Shqipëri, të deklaruar prej tyre në disa prej akteve noteriale që kishin 

nënshkruar para noterit dhe jo vetëm kaq. Sipas kërkesë së Gjykatës, Policia 

Gjyqësore bëri edhe kërkime të tjera, duke përfshirë edhe të dhënat e sistemit 

TIMS, e mbi këtë bazë, Gjykata u bind se këta shtetas, kryesht pas arrestimit e 

ekstradimit të të dyshuarit A. P. , janë larguar, jo vetëm nga adresat e dhëna prej 

tyre, por edhe nga territori i Republikës së Shqipërisë, se ata në periudhën e 

mëpasme, deri në datat përkatëse të zhvillimit të senacave gjyqësore që janë 

verifikuar kërkimet e policisë gjyqësore, nuk janë kthyer më në Shqipëri. (shih 

procesverbalet e seancave gjyqësore të dative 14;21;29 Qërshor 2012) 

Në këto rrethana, bazuar në pikën 2 të nenit 22 të të ligjit nr. 10192 datë 

03.12.2009, për të gjithë këta persona, Gjykata, duke pranuar kërkesën e 

Prokurorisë për Krime të Rënda, vendosi mosgjetjen e këtyre personave, duke 

iu caktuar atyre avokat kryesisht nga lista e avokatëve të miratuar nga Ministria 

e Drejtësisë. 

Gjykata sjell në vëmendje se nga ana e ftuesve të gjykatës u bë e mundur 

gjetja e kontaktimi me administratorin e shoqërisë “xxx xxxx” SH.A, z. L. S. 

, i cili pasi u paraqit në seancë gjyqësore, mori dijeni për objektin e zhvillimit të 

këtij gjykimi dhe pozicionin procedurial të tij në këtë proces, kërkoi të 

ndërpritej seanca gjyqësore sepse do të caktonte/ zgjidhte një avokat për 

mbrojtjen e interesave të shoqërisë “xxx xxxx”Sh.A. Në seancën pasardhësë, 

interesat e kësaj shoqërie në gjykim u përfaqësuan dhe u mbrojtën nga avokati 

G. M. , i cili ishte paisur me prokurë të posaçme prej administratorit L. . 

Po kështu, u evidentua se administrator i shoqërisë “xxxxx xxxxx xxxxxx” 

SHA është i padituri E. Gj. , i cili, për mbrojtjen e interesave, jo vetëm të tijat si 

Person Fizik, por edhe të kësaj shoqërie, konfirmoi tagrat e përfaqësimi të dhënë 

edhe në gjykimin e mëparshëm, për avokatet M. e K. , të cilat përfaqësuan e 

mbrojtën këto interesa në gjykim. 

Ndërsa për njoftimin e shoqërisë “xxxxxx xxxxxx” SHA, Gjykata, pasi 

evidentoi se si administrator i kësaj shoqërie është shtetasi italian C. C. , me 

vendqëndirm në qytetin e Vlorës, urdhëroi njoftimin e  fletëthirrjes këtij personi 

në adresën e dhënë prej tij “rruga xxx x xxxxx”, pranë “bar – Restorant 

“xxxxxxx”. Pasi u persëritën disa herë njoftimet e verifikimet për këtë person, 

në seancën gjyqësore të datës 29.06.2012, konstatoi se z. C. C. , nuk gjendej më 

në Vlorë e as në teritorin e Shtetit Shqiptar. Në dy ambente që ka pasur me qera 

në Vlorë, shoqëria e përfqësuar prej tij si administrator, nuk i ka më (njera i 

është kthyer pronarit e funksionon si Bar – Cafe, ndërsa tjera është mbyllur, ai 

nuk kla lënë adresë tjetër, prandaj me gjithë kërkimet e bëra nuk u bë e mundur 

gjetja e njoftimi i tij. 

Gjykat urdhëroi kërkimet edhe në vende të tjera, nëpërmjet policisë 



gjyqësore të Drejtorisë së Policisë së Qarkut Vlorë, dhe prej akteve që gjykatës 

iu vunë në dispozicion evidentohen Hyrjet e Daljet e shpeshta të këtij shtetasi 

në/nga teritori i Republikës së Shqipërisë. Nga të dhënat e sistemit TIMS ka 

rezultuar se administratori i shoqërisë “xxxx xxxxx”, z. C.  C.  ka hyrë për herë 

të fundit në Shqipëri në datën 22.05.2011 dhe ka dalë, të nesërmen, në datë 

23.05.2011. Pas kësaj date ai nuk ka më tej as hyrje e as dalje nga teritori i 

Republikës së Shqipërisëvendit tonë. Në këto rrethana Gjykata, bazuar në nenin 

22 të ligjit nr 10192 datë 03.12.2009, vendosi mos gjetjen e tij dhe për  

mbrojtjen e interesave të shoqërisë “xxxxxx xxxx”, caktoi kyresisht avokatin A. 

R. , i Dhomës së Avokatisë Tiranë. 

Ndërsa Pala e Paditur A. P. , rezultoi nga aktet se ka qënë në Shqipëri 

se ka dhënë adresën të ndodhur në Komunën xxxx, fshati xxxxxxx, në zona 

kadastrale xxxxx në një Pallat të xx, kati i x-të shkalla x, por nuk është 

gjendur. 

Sipas këkrimeve që ka bërë Policia Gjyqësore, u provua se Pala e Paditur 

A. P. , për herë të fundit ka hyrë në teritorin e shtetit shqiptar në datën 

21.08.2010, ka qëndruar këtu disa muaj, dhe se është larguar përfundimisht 

nga Shqipëria në daëtn 11.12.2010, rreth dy muaj pasi, babai i tij, i dyshuari 

A. P.  ishte vënë nën masën e arrestit sipas urdhërit ndërkombëtar të ekzekutuar 

nga drejtësia shqiptare në Vlorë. 

Po kështu, me gjithë kërkimet, nuk u bë e mundur gjetja e kontaktimi i 

Personit të Tretë V. K. , i cili kishte e ka një adresë të përcaktuar, në qytetin e 

Vlorës, por ai rezulton se ai nuk është gjendur në adresën e abnimit të tij dhe se 

është larguar, pa asnjë adresë. 

Nga verifikimi që ka bërë policia gjqyësore, rezulton se Perosni i Tretë V. 

K. , ka pasur hyrje e dalje të shpeshta në/nga teritori i Republikës së Shqipërisë 

dhe se për herë fundit ka hyrë ne daëtn 23.11.2011 dhe ka dalë, të nesërmen në 

datë 24.11.2011. Pas kësaj date, deri ditën e seancës gjqyësore më 14.06.2012, 

ky shtetas nuk ka pasur më tej as hyrje e as dalje nga teritori i vendit tonë. Në 

këto kushte Gjykata vendosi që, në bazë të nenit 22/2 të Ligjit 10 192, datë 

03.12.2009, të pranonte kërkesën e Prokuroisë për gjykimin në mungesë të 

Personit të Tretë V. K. sepse më gjithë kërkimet e berë ai rezulton se është 

larguar nga adresa e banimit të tij, madje edhe nga teritori i vendit tone. 

Nga aktet rezultoi se Personat e Tretë F. F. dhe G. P. , kanë qënë 

rezidentë në Shqipëri, kanë deklaruar para Noterit se kanë një adresë të 

vendqëndrimit të tyre, në Pallat, kati i x-të shkalla x, të ndodhur në 

Komunën xxxx, fshati xxxxxx, në zona kadastrale xxxx. 

Në këtë adresë, Gjykata urdhëroi Policinë gjyqësore për gjetjen e tyre me 

qëllim komunikimin e fletëthirrjeve. Nga përgjigjet e kthyera prej Policisë 

gjyqësore jo vetëm e Komisariatit të Policisë që mbulonte Komunën Dajt por 

edhe nga disa Komisariate të tjera, u provua se, me gjithë kërkimet e bëra 



F. F. dhe G. P. nuk u gjetën në adresën e dhënë prej vetë atyre dhe as në ndonjë 

adresë tjetër. 

Madje, nga kërkimet e bëra prej Policisë Gjyqësore për gjetjen e tyre në 

vende të tjera, rezulton se Personat e Tretë F. F. dhe G. P., ndonëse kanë 

pasur fluks të hyrjeve e daljeve të tyre nga/në teritorin e vendit tonë, në 

periudhën e hetimit pasuror e të gjykimit të kësaj kërkesë, ata rezulton se ishin 

larguar nga teritori i shtetit shqiptar dhe nuk u gjendën as në kohën e kthimit të 

çështjes për rigjykim. 

Personi i Tretë F. F. ka dalë nga teriotori ynë në datë 07.03.2010 dhe 

nuk ka hyrë më në Shqipëri, ndërsa Personi i Tretë G. P. , ka dalë në datën 

11.10.2010 (disa ditë pas ekzekutimit të urdhërit për arrestin ndërkombëtar 

ndaj A. P.-s). Nuk rezulton se ai është kther më në Shqipëri. 

Në këto rrethana edhe për ta, Gjykata, konform pikës 2 të nenit 22 të 

ligjit nr. 10192 datë 03.12.2009, vendosi të zhvillojë gjykimin në mungesë të 

këtyre personave, duke u përfaqësuar interest e tyre në gjykim nga avokatë të 

caktuar kryesisht nga gjykata. 

Ndërsa Personi i Tretë L. B. , u njoftua, mori dijeni për zhvillimin e 

këtij gjykimi, por ai nuk u partaqit personalisht. Sipas vullnetit të tij, interteast e 

tij ne gjykim u përfaqësuan dhe u mbrojtën në këtë gjykim (ashtu si edhe në 

gjykimin e mëparshëm) nga avokate I. H. e paisur me prokurë të posaçme. 

Pasi u krye procedura, morën dijeni për këtë gjykim edhe Personat e 

Tretë G. B. , B. R. dhe G. D. , interesat e të cilëve u mbrojtën përsëri nga 

avokatete K. e M. , sipas vullnetit të shprehur të tyre. 

Në seancën gjyqësore të datës 14.09.2012, palët ndërgjyqëse, (si 

Përfaqësuesi i Prokurorisë për Krime të Rënda edhe Palët e Paditura dhe 

Personat e Tretë, të përfaqësuara nga avokatët mbrojtës ose të zgjedhur ose të 

caktuar kryesisht nga gjykata), dhanë qëndrimin e tyre në lidhje me kërkesën 

për gjykim, faktet e hetimit pasuror si dhe parashtruan kërkesat e tyre për 

marrjen e provave në seancë gjyqësore. 

II. Faktet objekt gjykimi që rezultuan të provuara nga shqyrtimi 

gjyqësor i akteve e provave të sjella nga palët në këtë gjykim. 

 
Në datë 29.10.2010, Prokuroria e Përgjithëshme e Republikës së 

Shqipërisë , i ka përcjellë, Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë, shkresën nr 

3652, me Lëndë: “Mbi ndalimin e shtetasit italian A. P. ”. 

Në këtë shkresë Prokuroria e Përgjithëshme ka bashkëngjitur edhe aktet e 

ardhura nga autoritete italiane, mes të cilave edhe kërkesa për interpol 

Tiranën për arrestimin me qëllim ekstradimi në Itali të shtetasit A. 



P. . 

Sipas këtyre akteve e provave shkresore të marra në shqyrtim në këtë 

gjykim, provohet se ndaj shtetasit italian A. P. , Prokuroria e Leces-Itali, në datë 

20/09/2010, kishte lëshuar urdhër arresti ndërkombëtar, me Nr.3695/07 

R.G.N.R 3087/08 GIP-71/10 OCC. Rezulton se i dyshuari A. P. , ka qënë një 

person në kërkim nga drejtësia e shtetit Italian, pasi ai është akuzuar për 

kryerjen e veprave penale të “Pjesëmarrjes në organizatë kriminale të tipit 

mafioz”, ”Trafikimit të lëndëve narkotike” dhe “Grabitje në rrethana 

rënduese” të parashikuara nga seksioni 416 BIS C I-II-III-IV-V, SEKSIONI 74 

DPR 309/90, nenet 110, 629 CO1 dhe 2, nenet 628 CO2, nr.3 të Kodit Penal 

Italian. 

Rezulton gjithashtu se nga ana e Drejtorisë së Policisë së Qarkut Vlorë, 

pasi ishte vënë në dijeni nga Interpol Roma për vend ndodhjen e të kërkuarit A. 

P. , janë bërë verifikime përkatëse si për vend banimin e tij, përf aktivitetin e 

zhvilluar këtu si dhe për hyrjet e daljet në teritorin e Republikës së Shqipërisë. 

Nga këto verifikime ka rezultuar se i dyshuari A. P.  kishte kohë që ishte 

vendosur në qytetin e Vlorës dhe se banonte në një apartament në këtë qytet, që 

kishte marrë me kontratë qeraja, në emër të bashkëshortes së tij, të quajtur A. G. 

R. . 

Pikërisht në këtë banesë, në datën 29.09.2010, ora 04:00, është bërë i 

mundur edhe ekzekutimi urdhërit të arrestit ndërkombëtar dhe është dërguar 

para gjykatës për vleftësim. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me Vendim nr 244 datë 

30.09.2010, ka pranuar kërkesën e Prokurorisë duke miratuar arrestimin e 

shtetasit Italian A. P. , te kryer në datë 29.09.2010, si dhe ka miratuar 

sekuestrimin e provave materiale sipas procesverbaleve te sekuetsrimit të datës 

29.10.2010. 

Gjithashtu, sipas kërkesës për ndihmë të ndërsjelltë juridike, që autoritetet 

italiane i kanë dërguar Prokurorisë së Përgjithshme Shqiptare, me Nr.10 

Reg.Rog. N.3695/07, provohet se i arrestuari A. P. , ka lindur, në xx xxxx xxxx, 

në xxxxx(xx), dhe është banues në Rrugën: xxx xxxxxxx xxxxx nr.xx. Në 

përmbajtje të aktveve të ardhura nëpërmjet letërporosisë rezulton se A. P. është 

hetuar nga autoritet e drejtësisë  Italiane  për veprat penale të cilësuar prej 

tyre si “Bashkëpunim kriminal të tipit mafioz”, “Trafik droge”, “Grabitje në 

rrethana rënduese”, duke sqaruar se këto vepra penale parashikohen nga 

seksioni 416 BIS C. I-II-III-IV-V, seksioni 74 DPR 309/90, nenet 110, 629CD/1 

dhe 2 dhe nenet 628 CO.3 Nr 3 të K.Penal Italian. 

Sipas akteve të drejtësisë italiane, rezulton se A. P.  dyshohet se 

veprimtarinë e mësipërme kriminale e ka kryer në teritorin e Republikës së 

Italisë, në periudhën e viteve 2005-2009. 



Rezulton gjithashtu se Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me datë 

01.10 2010, ka rregjistruar procedimin penal me numër 887, të vitit 2010, në 

emër të A. P. , për veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës 

penale”, parashikuar nga neni 287 i K.Penal. 

Ndërsa me urdhërin e Prokurorit të datës 05.10 2010, provohet se 

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka rregjistruar në këtë procedim penal, 

edhe emrin e djalit të të dyshuarit Albino, të Paditurit A. P. , pasi e ka marrë 

atë në përgjegjësi penale si person nën hetim, për të njëjtën veprë penale si të 

atin A. , pra për veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës penale”, 

parashikuar nga neni 287 i K.Penal. 

Po kështu, nisur nga përmbajtja e akteve të themelimit të njërës prej 

shoqëerive “xxxxx xxxxxx xxxxxxx”, ku sipas tyre 20 % të aksioneve 

gjendeshin nën emrin e shettasit E. Gj. , me Urdhërin e datës 05.10.2010, 

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, e ka marrë edhe këtë si person në 

hetim për veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës penale”, 

parashikuar nga neni 287 i K.Penal. 

Sipas përmbajtjes së këtij Urdhëri rezulton se  Prokurori N. T. , ka marrë 

vendimin për të rregjsitruar emrat e të dyshuarve E. dhe A.  sepse nga hetimete 

e deri atë herëshme ka konstatuar se “.... ka rezultuar se personi nën hetim A. P. 

ka lidhje me disa aktivitete dhe themelimin e disa shoqërive tregëtare që 

rezultojnë aktive në Vlorë dhe Tiranë dhe në çdo rast si pronarë të këtyre 

aktiviteteve dhe bashkëthemelues të shoqërive tregëtare, figurojnë të afërmit e 

personit në n hetim, përkatësisht djali A. P. dhe bashkëshortja e perosnit në 

nen hetim A. G. R. .” 

Duke evidentuar në këtë Urdhër se nga verifikimet është konstatuar 

themelimi dhe aktiviteti i shoqërisë “xxxxxx xxxxxx xxxxxx”, me ortak 

themelues A. P. dhe E. Gj. , Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka konkluduar 

se “... ekzistojnë të dhëna të mjaftueshme se shtetasi E. Gj.  dhe A. P.  janë 

autorë të dyshuar të veprës penale të “Pastrimit të produkteve të veprës 

penale”, duke kryer veprime aktive për transferimin e pasurisë, zhvendosjes së 

pronësisë që dyshohet se rrjedh nga vepra penale”, prandaj në mbështetje të 

neneve 287/1 e 315/3 të K.Pr.Penale Prokurori N. T. , ka urdhëruar rregjistrimin 

e emrave të personave të mësipërm, si persona nën hetim për veprën penale të 

parashikuar nga neni 287/2 i K.Penal. 

Mbështetur në kompetencën lëndore që përcakton ligji 10 192 datë 

03.12.2009, “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit 

nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, provohet se, Prokuroria e 

Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka dërguar aktet Prokurorisë për Krime të Rënda 



Tiranë. Mbi këtë bazë, në datë 01.10.2010, Prokuroria për Krime të Rënda 

Tiranë, ka regjistruar procedimin pasuror nr.20, në ngarkim të të dyshuarit 

A. P.  dhe ka vijuar hetimin pasuror kundër tij. 

Në datën 05.10.2010, provohet se Prokuroria për Krime të Rënda ka 

vendosur të rregjistrojë në rregjistrin e procedimit pasuror nr 20, të vitit 2010 

edhe emrat e të dyshuarve A. P. dhe E. Gj. , si dhe të personave , që sipas 

Prokurorisë janë cilësuar si persona të lidhur me ta, V. K. , F.  F. , G. P. 

dhe G. B. . 

Prokuroria për Krime të Rënda ka kryer veprime hetimore në lidhje me 

zbulimin, identifikimin, verifikimin e pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme, 

aktiviteteve ekonomike të të hetuarve A. P., A. P. dhe E. Gj. , personave të 

tretë, familjarëve apo dhe personave të lidhur me to, sipas nenit 3/2 germat “a” 

“b” e ligjit nr.10192, datë 03/12/2009. 

Nga verifikimet e bëra dhe provat shkresore që u morën në këtë gjykim rezulton 

se i dyshuari A. P. , ndërkohë që ishte ende aktiv si pjesëmarrës në aktivitetin 

kriminal të llojit mafioz në Itali, provohet se, në datën 27 Shkurt të vitit 2009, 

ka ardhur për herë të parë në Shqipëri duke ardhur nga territori Grek. Rezulton 

se A. P.  ka hyrë nëpërmjet pikës kufitare të Kakavijës dhe se ka kryer 

procedurën e kalimit kufitar si udhëtar, pa automjet (në këmbë). I dyshuari A. 

P. ka dalë nga territori ynë, në datën 12.03.2009, përsëri në pikën kufitare të 

Kakavijës, me të njëjtën mënyrë udhëtimi duke lënë teritorin tonë për tu 

rikthyer në teritorin e Republikës Greke. 

 
Gjykata vlerëson se ka indicje të mjaftuehsme për të bësuar se ai nuk ka 

qën vetëm, por i shpqëruar nga miq shaqiptare e italianë si G. P., C. C. etj. Pas 

kësa vizite i dyshuari A. P. ka patur fluks të pazakonte hyrje e dalje në Shqipëri, 

por më pas ka udhëtuar më shpesh nëpërmjet ligjës lundruese me Portin e 

Vlorës si dhe në rrugë ajrore nëpërmjet Rinasit. Provohet se, siç u tha më lart, 

është vendosur në qytetin e Vlorës, ku edhe është interesuar dhe me angazhimin 

edhe të pjesëtarëve të familjes së tij, kryesisht të bashkëshortes A. dhe djalit A. , 

ka rregjistruar disa biznese, por nuk ka blerë pasuri të paluajtëshme. 

Në Shtator të vitit 2009, provohet se ka mbërritur në Shqipëri edhe 

shtetasi tjetër Italian F. F. , i cili në dalje, në datën 01.10.2009, ka udhëtuar së 

bashku me të dyshuarin A. P. , duke u larguar me “Belleair”, nga Pika Kufitare 

e Rinasit. Këta persona, pra F. F. dhe i dyshuari A. P. , më 23.10.2009 kanë 

ardhur përsëri në Shqipëri duke hyrë në Portin e Vlorës. 

Në qytetin e Vlorës këta janë njohur e kanë hyrë në marrëveshje me 

shtatasit shqiptarë V. K. dhe L. B. . 



Nga aktte e prova e marra në shqyrtim rezulton se shtetasi V. K. ka 

udhëtuar disa herë, me të njëjtin mjet udhëtimi shtetasit italianë F. e P. . Ndsërsa 

në Tetor 2009, V. K. , ka shoqëruar të dyshuarin A. P. , të birin e A. , sepse kanë 

udhëtuar njëkohësisht me të njëjtin mjet, së bashku me të në dalje, nëpërmjet 

Portit të Vlorës, me tragetin “Brindisiazzura”. 

Në gjykim u provua se në vjeshtë të vitit 2009, ka ardhur në Vlorë duke 

qëndruar për një periduhë të gjatë kohe në këtë qytet e në Shqipëri, edhe djali i 

A. , shtetasi Italian A. P. . 

Në vjeshtë të vitit 2009 e deri në 29 Shtator 2010, rezulton se si A. P. dhe 

i biri i tij A. si dhe miqte e tij italianë e shqiptarë, jo vetëm kanë qëndruar së 

bashku, kanë kryer udhëtime të përbahskëta jashte Shqipërisë, por edhe kan 

ngritur biznese në fushën e lojrave të fatit e basteve sportive në Tiarnë e në 

Vlore. 

Ndërkohë A. P. , pasi është njohur e takuar fizikisht me shtetasin L. B. , 

ka hyrë në marëveshje me të duke marrë me qera dy objekte, por si palë në 

kontratë kanë qënë emrat e të afërmve të tij A. P. dhe A. R. . 

Në këto objekte, në qytetin e Vlorës ka zhvilluar veprimtarinë e Bar 

-Pasticerisë dhe më pas ngritjen, së bashku me Leonard Bishajn të një shoqërie 

anonime të qujatur “xxxxxx xxxxxx” . 

Pasi ka blerë shoqërinë anonime “ xxx xxxx” në Tiraën dhe ka zhvilluar 

aktivitetin e saj, në fillim të vitit 2010, rezulton se i padituri A. P.  është njohur 

edhe me të paditurin E. Gj.  dhe kanë themeluar së bashku një shoqëri të quajtur 

“ xxxxxxx xxxxxx xxxxxxx” , me seli në Tiranë dhe të dhëna që do të 

specifikohen më poshtë. 

Pas ekzekutimit të urdhërit të arrestit ndërkombëtar për të dyshuarin A. P. 

, nga ana e autoritetve tona gjyqësore, siç u tha më lart janë kryer hetime si  në 

drejtim të veprimtarisë kriminale të të arretsuarit A, ashtu edhe për hetimin 

pasuror të tij e të të afërmve e perosonave të lihdur me të, sipas ligjit 10192 datë 

03.12.2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar e Trafikimit, 

nëpërmjhet masave parandaluese kundër pasurisë” . 

Gjatë hetimit pasuror, ka rezultuar e provuar se në emër të personave nën 

hetim A. P. dhe E. Gj., si dhe të personave të lidhur me ta V. K. , F. F. , G. P 

dhe G. B.  janë gjetur këto aktivitet tregëtare e të drejta pasurore: 

 
1. Në regjistrin tregtar në QKR-në Tiranë, është regjistruar shoqëria 

anonime “xxx xxxx”sh.a me këto të dhëna: Datë themelimi 01.12.2008 dhe 

datë regjistrimi 03.12.2008, numër NIPTI XXXXXXXXX, adresë: Rruga 

“xxxxxxxxx”, 



pranë Ambasadës xxxxxxx, Pallati i xx, kati i x-të, Tiranë me ortakë D. S. , R. 

H. dhe L. S.  dhe me administrator ortakun L. S. . Sipas akteve të kësaj 

shoqërie të pasqyruara në rregjistrin e mësipërm rezulton se në datën 

15.10.2009, pa ndryshuar formën, kapitalin dhe të dhënat e tjera të shoqërisë, 

kanë ndodhur ndryshime tek aksionerët e saj. 

U provua në gjykim se, në përputhje me kërkesat e ligjit për shoqëritë 

tregëtare, ortakët themelues të kësaj shoqërie, D. S. , R. H. dhe L. S., i kanë 

shitur aksionet e tyre dhe janë larguar nga shoqëria. 

Vendin e tyre në shoqërinë “xxx xxxx” e kanë zënë aksinerët të rinj, 

blerësit A. P. , V.  K. , F. F.  dhe G. P. . Duke ruajtur shoqërinë në të gjitha të 

dhënat e tjera të saj, si formën e shoqërisë objektin e saj selinë, madje duke mos 

ndryshuar as administratorin e mëparëshëm L. S. , u provua në gjykim se kjo 

shoqëri ka bijuar aktivitetin sipas objektit të saj. 

Nga analiza e provave dhe të akteve që janë sjellë në këtë gjykim 

provohet se në fund të muajit Gusht 2009, administratoridhe organte e  

shoqërisë “ xxx xxxx” kanë kërkuar pezullimin e përkohëshëm të aktivitetit të 

saj (shih provat shkresore Kerkesë nr 59 prot datë 28/08/2009  me  lëndë 

pezullimin e veprimtarisë së shoqërisë Bet Plus sh.a.etj) 

Por pas blerjes shoqëria ka vijuar rregullisht aktivitetin, prandaj Gjykata 

vlerëson se objekt shqyrtimi gjyqësor janë posaçërisht aktet e provat që lidhen 

me aktivitetn e Shoqërisë “xxx xxxx” pas blerjes së aksioneve nga i Padituri 

A. P. dhe nga Personat që janë sjellë me cilësinë e Personit ët Tretë në këtë 

gjykim, V. K. , F. F. dhe G. P. . Rezulton e provuar se menjëherë pas blerjes, 

aksionerët e rinj dhe administratori i riemëruar kanë marrë vendbanime dhe 

kanë nënshkruar kërkesa të cilat janë protokolluar rregullisht, e në bazë të tyre 

Gjykata bindet se shoqëria ka rifilluar menjëherë aktivitetin tregëtar, ndonëse 

zyrtarisht, dokumente që provojnë aktivizimin e shoqërisë janë disa muaj pas 

blerjes, me kërkesën nr 113 prot datë 8.2.2010 të aksionerëve të shoqërisë 

për rihapjen e aktivitetit të shoqërisë. 

Gjatë gjithë periudhës Tetor 2009 – Tetor 2010,  provohet se shoqëria 

“xxx xxxx” ka pasur fluks veprimtarisht, shtrirje të aktivitetin të saj por edhe e 

mbyllje të pikave sekondare, por nuk ka ndryshuar më as aksionerët e saj dhe as 

kapitalin e vlerën e aksioneve. 

Në datën 04.10.2010, kur janë kryer verifikime të personave që zotërojnë 

këtë shoqëri, nga procesverbali përkatës i kqyrjes rezulton se shoqëria 

anonime “xxx xxxx” ka një kapital fillestar prej 20.000.000 lekë, me objekt 

“Organizimin e lojërave të fatit - baste Sportive”dhe aksionerët e saj zotërojnë 

aksionet e saj si vijon: 



I Padituri A. P. zotëron numrin e aksioneve “900”, përqindjen në kapital 

“45,” dhe kontributi në para “900.000 lekë”. Personi i Tretë V.  K.  (si person i 

lidhur me A.  P. ), zotëron numrin e aksioneve “100”, përqindja në kapital 5, 

kontributi në para 100.000 lekë. Personi i Tretë F. F. (si person i lidhur me A. 

P. ), zotëron numrin e aksioneve “900”, përqindja në kapital 45, kontributi në 

para 900.000. Personi i Tretë G. P. (si person i lidhur me A. P. ), zotëron 

numrin e aksioneve “100”, përqindja në kapital 5, kontributi në para 100.000. 

Ndonëse janë shitur aksionet dhe janë zëvëndësuar ortakët/aksionerët, 

rezulton e provuar se edhe pronarët e rinj kanë ri caktuar si administrator të 

shoqërisë “xxx xxxx”, z. L. S. dhe se nuk kanë bërë ndryshime lidhur me 

selinë e saj. 

2. Po kështu nga hetim pasuror ka rezultuar se në regjistrin tregtar të 

pranë QKR-së Tiranë, është gjendur e regjistruar shoqëria anonime “xxxxx 

xxxxxx” sh.a, me këto të dhëna: Datë themelimi 11.02.2010, datë regjistrimi 

26.02.2010, me adresë Lagja “xxx x xxxxx”, Rruga: “xxx x xxxxx” (pranë Bar-

Restorant xxxxxxx-s), Vlore, me kapital fillestar 10.000.000 (dhjetë  miljon) 

lekë, me objekt: “Administrimi i agjencive për mbledhjen dhe transmetimin e të 

dhënave me ndihmën e sistemeve informatike dhe të telekomunikacionit, të 

lidhura ngushtë me prenotimet dhe kontabilizimin të lojërave me ngjarje 

sportive dhe josportive, subjekte te monopolit të shtetit shqiptar apo të 

institucioneve të tjera publike shqiptare, të autorizuara për tu regjistruar në 

Shqipëri në bazë të ligjeve në fuqi dhe të atyre që do të dalin në të ardhmen në 

këtë fushë. Administrimin e agjensive për baste të çdo lloji e tipi. Administrimin 

e llotarive të çastit me çmime dhe llotari fati të mundshme të çdo lloji e tipi. 

Regjistrim i ngjarjeve sportive në bazë të dispozitave që regullojnë marrjen e 

liçensave dhe autorizimeve në këtë fushë. Hapjen e sallave sportive në formë 

live-administrimi i sallave për lojëra, kazino elektronike apo live me ndihmën e 

operatorit etj. 

Si ortakë/aksionerë të kësaj shoqërie rezulton se që në çastin e krijimit të 

saj dhe deri në Tetor 2010, kanë qënë e janë themeluesit e saju, i Padituri A. P. 

dhe Perosni i Tretë L. B. . Këta aksionerë provohet se zotërojnë secili nga 

50 kontribute dhe 50 përqind të pjesëmarrjes, pra në vlerë secila kanë nga 

5 000 000(pesëmiljon) lekë. 

Administrator i kësaj shoqërie është caktuar shtetasi Italian C. C. , 

me vendqëndrim në qytetin e Vlorës. Sipas të dhënave që përmban rregjistri 

tregëtar për shoqërinë anonime “xxxxx xxxxxxx”,, nuk ka ndryshime në 

ortakët/aksionerët e saj, por në datë 16.06.2010, është shtuar adresa: “Tiranë, 

xxxx, Ish-Hotel “xxxxx”, adresë e cila është hequr në datë 04.10.2010. 



Nga provat e mara në gjykim, nuk rezulton që në këtë adresë të jetë 

zhvilluar aktiviteti objekt i kësaj shoqërie dhe nga ana e Prokrurorisë nuk janë 

paraqitur të dhëna të implikimit të mundshëm në të të të paditurit E. Gj. , por të 

dhënat tregojnë se ai do të jepte me qera pjesë të p;ronës së tij në këtë objket 

dhe nuk do të përfshihej si aksioner. 

 

3. Nga aktet e provat e marra në këtë gjykim, rezulton gjithashtu se 

është gjendur e regjistruar edhe Shoqëria anonime “xxxxx xxxxx 

xxxxxxx”, me këto të dhëna: Data e themelimit më 12.02.2010, datë 

regjistrimi 01.03.2010, numër NIPTI XXXXXXXX, me kohëzgjatje deri më 

12.02.2060, me Seli në Rrugën e “xxxxxxx”, tek ProCredit Bank-xxxxxxx, 

Tiranë, me kapital fillestar 20.000.000 lekë, me objekt: “Shërbime në 

softvvare, nëpërmjet internetit, për parashikimin e zhvillimit të lojërave të fatit, 

të kazinove, basteve, garave të ndryshme të të gjitha llojeve. Prodhim i 

materialeve, lëndëve të para dhe prodhim i makinave elektronike të lojërave të 

fatit. Zhvillim i lojërave të fatit, lojërat aritmetike, lotot, keno, bingo, proto, 

xhoker, baste, llotari, lojëra elektronike, lojëra fati sportive të cilat janë, 

konkurs për parashikimet sportive të të gjitha lojërave sportive si ato që luhen 

me këmbë, me dorë, në ujë, për gjetjen e rezultateve të ndeshjeve të futbollit, ose 

lojërave të tjera sportive të të gjitha llojeve, kazino”. 

Nga verifikimet për llogari të hetimit pasuror, ka rezultuar se fillimisht 

ortakë/aksionerë themelues të kësaj shoqërie kanë qënë të paditurit A. P. 

dhe E. Gj. , të cilët zotëronin respektivisht 80% dhe 20% të aksioneve. 

Kapitali i shoqërisë përbëhej në kontribut në para gjithësej 2.000.000(dy miljon) 

lekë, me kontribut të ortakëve respektivisht I Padituri A. P. 

1.600.000(njëmiljon e gjashtëqind mijë) lekë dhe E.  Gj.  

400.000(katërqindmijë) lekë. 

Pra, në bazë të provave të marra në gjykim, maksimalisht në krijimin e 

shoqërisë “xxxxxxx xxxxxx xxxxxxx”, i Padituri E. Gj. ka kontribuar vetëm 

me shumën e katërqind mijë lekëve, vlerë të cilën, nëse do të vlerësohet nga 

gjykata se është subjekt i ligjit parandalues, ai ka detyrimin që ta justifikojë me 

burimet e aktiviteteve dhe të ardhruave deri në atë periduhë, pra deri në datën 

28.02.2010. 

Në bazë të provave të sjella në këtë gjykim si nga pala kërkuese, nga 

Prokuroria për Krime të Rënda, ashtu edhe nga mbrojtja e të Paditurit Gj. , u 

provua se shoqëria “xxxxx xxxxx xxxxxxx” e rregjistruar në datën 01.03.2010 

nuk ka zhvilluar aktivitet as të licernsuar e as të pa licesuar derisa në të ka qënë 

pjesëmarrës i Paditur A. P. , pra deri më 30.09.2010. 

Aksionerët e saj, njëri prej të cilëve, i Padituri E. Gj.  ishte edhe 

administrator i kësaj shoqërie, provohet se kanë bërë përgaditje për të 



përmbushur kushtet që parashikoheshin në ligj, për marrjen e licences. Për 

problematikën që ka pasur me të atin, A. P. , i Padituri A.  ka vendosur shitjen e 

pjesës së aksioneve që ai zotëronte në këtë shoqëri. 

Në përputhje me ligjin për shoqëritë tregëtare, i padituri A. ka thirrur 

mbledhjen e aksionerëve dhe asambleja ka marrë Vendimin nr.1 datë 

30.09.2010 (është mbajtur po në këtë datë edhe procesverbali nr 01 i mbledhjes 

së aksionerëve të shoqerisë “xxxxx xxxxx xxxxxx” sh.a,) me të cilën janë nxjerë 

në shitje aksionet e ortakut A. P. . 

Meqënëse i padituri E.  nuk ka pranuar të blejë të gjithe aksionet e të 

paditurit A. , ato janë shitur personave të tjerë jashtë shoqërisë,  respektivisht 

Perosnave të Tretë G. P. dhe G. B. . Nëse Personi i Tretë G. P. ka qënë prezent 

në aktivitet tregëtare të të Paditurit A. P. edhe më parë (si bashkëaksionerë të 

shoqërisë “xxxxxx”), blerësi G. B. , nuk provohet se ka pasur lidhje, kontakte 

apo njohje me të paditurit A. P. , por vetëm se ka qënë baxhanak(bashkëshortet 

e tyre janë motra) me të paditurin E. Gj. . 

Vullneti i shitësit A. P.  dhe i blerësve të aksioneve të tij E. Gj. , G. P. dhe 

G. B.  është formalizuar në aktin e hartuar para noterit, kontratën shit-blerje të 

aksioneve me nr.3948 Rep dhe 917/2 Kol, datë 30.09.2010. 

Ndërsa në datën 01.10.2010, rezulton se vullneti i aksionerëve si më sipër 

është pasqyruar menjëherë në regjistrin tregëtar të QKR-së Tiranë. Pra, në 

përputhje me ligjin për shoqëritë tregëtare, provohet se administratori i 

shoqërisë “ xxxxxx xxxxx xxxxxx”, ka aplikuar dhe pasqyruar ndryshimet që 

kanë ndodhur në këtë shoqëri, pas shitjes së aksioneve nga i Padituri A. P. duke 

kaluar aksionet e tij respektivisht të Paditurit E. Gj. dhe Personave të Tretë G. P. 

e G. B. . Sipas përmbajtjes së  kontratës së shitblerjes së aksioneve të datës 

30.09.2010 dhe rregjistrit tregëtar provohet se janë pasqyruar kështu ndryshimet 

e bëra në shoqërinë anonime “xxxxxxx xxxxx xxxxx” sh.a.: Eshtë larguar 

ortaku A. P. . 

Ortakut E. Gj. , i janë shtuar aksinet, nga numri i aksioneve “ 20” që 

kishte në çastin e themelimit të shoqërisë e deri më 30.09.2010, pas 

ndryshimeve aksionet e tij janë shtuar me “30”, duke u bërë “50”. Gjithashtu 

edhe përqindja në kapital për këtë ortak ishte “ 20”, u rrit në “50” dhe 

kontributi në para për ortakun E. Gj.  ishte “ 400.000(katërqind mijë) 

lekë” u bënë në vlerën totale prej “1.000.000(një miljon) lekë”). 

Në regjistër janë shtuar ortakët e rinj G. P.  numri i aksioneve “30”, 



përqindja në kapital “30”, kontributi në para 600.000 lekë”; Si dhe është 

shtuar ortaku G. B. , numri i aksioneve “20”, përqindja në kapital “20”, 

kontributi në para 400.000 lekë”. 

Nga aktet e provat e sjella në gjykim, rezulton gjithashtu se në datën 

05.10.2010, ortakët e rinj të Shoqëria anonime “xxxxx xxxxx 

xxxxxxx”sh.a,kanë vendosur të rrisin kapitalin e shoqërisë nga 2.000.000(dy 

miljon) lekë” në 20.000.000 (njëzet miljon) lekë” dhe vlera e aksionit nga 

20.000(njëzet mijë) lekë u rrit në 200.000(dyqind mijë) lekë”.Për rrjedhojë ky 

vullnet i ortakëve të rinj është pasqyruar në rregjistrin tregëtar të QKR-së, dhe 

sipas tij, në datën 05.10.2010, në shoqërinë anonime “xxxxxxx xxxxxx 

xxxxxxx”sh.a, janë pasqyruar ndryshimet si vijon: Ortaku E. Gj. , kontributi në 

para ishte “1.000.000 (një miljon) lekë” u bë pas ndryshimit me vendim të 

asamblesë në “10.000.000(dhjetë miljon) lekë”, Ortaku G. P. , kontributi në 

para nga që ishte “600.000 (gjashtëqindmijë) lekë” u bë pas rritjes “6.000.000 

(gjashtë miljon) lekë; ndërsa për ortakun G. B. , kontributi në para 

ishte“400.000(katërqindmijë) lekë” u bë pas rritjes “4.000.000 (katër miljon) 

lekë”. 

Rezulton se Prokuroria për Krime të Rënda ka paraqitur menjëherë në 

Gjykatë, kërkesën për sekuestrimin e aseteve të shoqërive aksionere“xxxxx 

xxxxxx”, “xxx xxxx” dhe “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx”sh.a, , pasi, sipas saj, ka 

pasur dyshime të besueshme se ato janë krijuar nga i arrestuari A. P. , me 

paratë e fituara prej tij në mënyrë të paligjëshme nga aktiviteti kriminal i 

llojit mafioz duke përdorur për këtë qëllim djalin e tij, A. P. , disa miq e 

persona të lidhur me të si V.  K. , G. P.  dhe F.  F.  si dhe të Paditurin E. Gj.  etj. 

Kërkesa e Prokurorit është pranuar pasi, Gjykata e Shkallës së Parë për 

Krime të Rënda, me Vendimin nr 12, datë 07.10.2010, të Gjykatës së Shkallës 

së Parë për Krime të Rënda, ka vendosur masën parandaluese të sekuestros, 

vendi i cili është vënë menjëherë në ekzekutim. Nga aktet e marra në shqyrtim 

rezulton se ky vendim është lënë në fuqi, nga Gjykata e Apelit për Krime të 

Rënda, me Vendimin nr 37, datë 25.11.2010. 

Rezulton se Prokuroria për Krime të Rënda ka vijuar hetimin e mëtejshmë 

pasuror ndaj personave të sipërcituar dhe shoqërive aksionere “xxxxx xxxxxx”, 

“xxx xxxxx” dhe “xxxx xxxxxx xxxxxxx”sh.a, por nuk ka rezultuar të jenë  

gjetur pasuri të paluajtëshme apo asetet të tjera, mbi të cilat mund të vepronte 

ligji parandalues. 

Rezultoi në gjykim se Prokuroria për Krime të Rënda ka kryer hetimin 



pasuror duke bërë verifikimin e pasurive të shoqërive të sipërcituara, të të 

drejtave të ortakëve të tyre si dhe të pasurive e burimin e të ardhurave për 

personat nën hetim dhe ato të personave të cilësuar prej saj si persona të lidhur 

me të dyshuarin A. P. . 

III. Analiza e provave të cilat u debatuan në seancë gjyqësore. 
 

 

Nga ana e Palës kërkuese, Prokuroria për Krime të Rënda u parqitën si 

provë në këtë gjykim këto dokumente shkresore: 

a) Prova e akte që i përkasin urdhërit të arrestit ndërkombëtar ndaj 

të dyshuarit A. P.  dhe ekzekutimit të këtij urdhëri nga autoritet tona gjyqësore 

si: 

Shkresa me nr.3652/2 Prot, datë 29/09/2010 e Prokurorisë së Përgjithshme; 

Shkresa me nr.1231 kl DKB 850, datë 28/09/2010 e Ministrisë së Brendshme, 

së bashku me aktet bashkangjitur, Shkresa me nr.1231 kl/1 DKB 850, datë 

09/09/2010 e Ministrisë së Brendshme, të cilat kanë të bëjnë me këkresëne palës 

Italiane për arrestimin e perosnit të dyshuar për veprimtari kriminale të tipit 

mafioz A. P. . 

Procesverbal për ekzekutimin e urdhërit të arrestit datë 29/09/2010, së 

bashku me kontrollin personal; Raport shërbimi datë 29/09/2010 që provojnë 

ekzekutimin e urhdër arestitndërkobëtar për A. P. . 

Kërkesë për ndihmë të ndërsjelltë juridike në fushën penale me nr. 

3652/4, datë 01/10/2010 e Prokurorisë së Përgjithshme, së bashku me materialet 

italisht dhe shqip, si dhe korrespondencat përkatëse. 

Vendimi Nr.244, datë 30/09/2010 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, 

me objekt “Miratimin e masës së sigurimit” të dhënë ndaj shtetasit A. P. . 

 

b) Prova e akte që i përkasin regjistrimit të procedimit penal nr 1657 i 

vitit 2010, për veprën penale të “Pastrimit të poroduketeve të veprës 

penale” sipas nenit 287 të K.Penal përfshijnë si më poshtë: 

Vendimet e datës 01.10.2010, të marra nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor 

Vlorë për regjistrimin e procedimit penal nr 1657/2010 për veprën penale të 

“Pastrimit të produketeve të veprës penale” sipas nenit 287 të K.Penal, si dhe 

vendimi për regjistrimin e emrit të të arrestuarit A. P. , si personi që i 

atribuohet vepra penale. 

Procesverbalet e kontrollit e të sekeustrimit të datave 29.09.2010 dhe 

04.10.2010 me vendimet përkatëse të Prokurorit. 

Procesverbal kqyrje marrje dokumentesh datë 01.10.2010, bashkëlidhur 

me tre skedat elektronike të printuara nga Drejtoria e Tatimeve Vlorë, 

Procesverbal kqyrje marrje dokumentesh datë 01.10.2010, bashkëlidhur 



aktet e marra nga QKR- Vlorë, 

Procesverbal kqyrje marrje dokumentesh datë 30.10.2010, bashkëlidhur 

aktet e dorëzuara nga shtetasi L. B. , 

Procesverbal kqyrje marrje dokumentesh datë 30.10.2010 bashkëlidhur 

aktet e dorëzuara nga shtetasi B. Gj. , 

Procesverbal deklarimi i shtetasit E. Gj. , datë 04/10/2010 si dhe Procesverbal 

deklarimi i shtetasit L. B. , datë 05/10/2010, me të cilat rezulton se këta persona 

kanë sqaruar rrethanat e njohjes dhe të krijimit të aktivitetit të përbashkët me A. P. 

. 

Vendimi i datës 05.10.2010, i Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë, për 

regjistrimin e emrit të personit që i atribuohet vepra penale, duke shtuan në 

procedimin penal nr 1657 edhe emrat e të paditurve A. P. dhe E. Gj. . Sipas 

Prokurorisë emrat e këtyre personave janë shënuar në rregjsitër vetëm për faktin 

se i dyshuari A. P.  është i biri i të arretsuarit A. dhe se A. në bashkëpunim me 

të dyshuarin E. Gj. , është evidentuar se kanë krijuar shoqërinë “ xxxxxxx 

xxxxxx xxxxxxx”. 

Janë rregjistruar gjithashtu në të njëjtin procedim edhe emrat e 

aksionerëve të shoqërisë “ xxx xxxx” dhe “ xxxxx xxxxxx xxxxx”, V. K. , G. P. 

, F. F.  si edhe emri i G. B. , por çuditërisht nuk është mbajtur i njëjti 

standart edhe për aksionerin dhe ortakun e të dyshuarit A. P., në shoqërinë “ 

xxxxxx xxxxx” sh.a, shtetasit L. B. , banor i qytet të Vlorës, i cili kishte edhe 

raportin me të madhe të përqindjes dhe të kapitalit ytë investuar se sa secili prej 

perosnave të tjerë të cituar më sipër, siç rezulton në vijim. 

 

c) Prova dhe akte të Prokurorisë për Krime të Rënda Tiranë që i 

përkasin rregjistrimit të procedimit pasuror dhe hetimit pasuror të kryer 

prej saj si: 

Vendimi i marrë nga Prokuroria për Krime të Rënda në datë 01.10.2010, 

për regjistrimin e procedimit pasuror së bashku me aktte që ka mundur të 

grumbullojë në atë periudhë, për secilën prej shoqërive aksionere dhe ortakëve 

të këtyre shoqërive 

 

1. Akte e prova qe i perkasin shoqërisë aksionere “xxxxx xxxxx” sh.a. 

Akt themelimi për shoqrinë anonime “xxxxx xxxxx”në gjuhët shqip   

dhe në italisht së bashku me vërtetim noterial përkthimi nga notere I. B. . Akti 

ka datën 11.02.2010, me nr.315 Rep dhe nr 220 Kol. 

Statut i shoqërisë “xxxxx xxxxx” sh.a që mban datën 11.02.2010 në 

gjuhët shqip dhe italisht secila me nga 11 (njëmbëdhjetë fletë). 

Në bazë të këtyre akteve rezultojnë se ortakë e aksionerë të kësaj shoqërie 

janë vetëm dy persona A. P.  dhe L. B. , ndërsa admiministrator është caktuar C. 

C. . 



Çertifikatë regjistrimi me nr.serial SN-079812-02-10 për subjektin 

“xxxxx xxxxx” sh.a me nr.nipti XXXXXXXX; së bashku me formularin e 

aplikimit për regjistrim fillestar. 

Ekstrakt i thjeshtë dhe historik  datë  04/10/2010 për subjektin xxxxxx 

xxxxxx sh.a respektivisht në 2(dy) dhe 3(tre) fletë . Prokurë e posaçme nr 931 

Rep dhe numër 202/2 Kol datë 15/02/2010 pranë noteres A. S. . Vërtetim nr.275 

prot datë 09/02/2010 i Bankës Credins; 

Vërtetim noterial i njëhsimit të kopjes me origjinalin të kartës së identitetit 

të anëtarëve të këshillit mbikqyrës në shoqërinë “ xxxxxx xxxxx” sh.a si ato të 

shtetasit F. H. , R. A. dhe B. B. dhe B. B. , të kryera para noteres I. B. në datë 

18.02.2010. 

Certifikata e regjistrimit në organin tatimor të shoqërisë A&B auditing 

me nr.nipti XXXXXXXXXX dhe liçensës së E.K.A z.R. T. A.  nr 88 etj. 

Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit nr CN-448882-10-10, 

datë 04.10.2010 9 (nëntë) fletë të cilës i bashkangjiten edhe këto aktin kopje e 

pasaportës së shtetasit C. C. ,. 

Kopje e çertifikatës së regjistrimit të adresës dytësore nr XX-XXXX-XX-

XX për subjektin “xxxxxx xxxxx” sh.a; 

Kërkesë për mbyllje nipti sekondar i drejtorit C. C. nr.96 prot, datë 

04/10/2010. 

 

2. Akte e prova që i përkasin shoqërisë “xxx xxxx” 

Akt themelimi i shoqërisë “xxx xxxx” sh.a nr 5386 Rep dhe 4416 Kol 

datë 01.12.2008 si dhe Statut i shoqërisë xxx xxxx sh.a me nr 5385 Rep dhe 

4415 Kol datë 01.12.2008, të nëshkruara para noteres L. K. . 

Formular aplikimi për regjistrim fillestar për subjektin “xxx xxxx” 

me numër çështje XX-XXXXXX-XX-XX datë 02.12.2008 dhe Autorizimi i 

administratorit të shoqërisë xxx xxxxx sh.a L. S. . Deklaratë nr 2109 datë 

02.12.2008 nga Alpha Bank ne emer te subjektit xxx xxxx sh.a. . Vërtetim 

noterial i njëhsimit të kopjes me origjinalin të pasaportës së shtetasit L. S.  

nr.5078 Rep datë 10.11.2008, para noteres L.  K. . 

Prokuroria ka sjellë për shqyrtim edhe disa akte e dokumente shkresore 

që provojnë vijimin e aktivitetit të shoqërisë “ xxx xxxx”, pas krijimit të saj, 

aplikimet e bëra në Rregjistrin Tregëtar për hapjen e nipteve sekondare etj, të 

cilat vijonë pa nderprerje dhe me fluks të konsiderueshëm deri në momentet e 

shitjes e zëvëndësimit të aksionerëve të saj në Shtator të vitit 2009. Këto 

veprime dhe aktte që pasqyrojnë ato, nuk kanë ndonjë vlerë për këtë gjykim, 

pasi objekti i këtij gjykim është vetëm veprimtaria e shoqërisë pas përfshirjes si 

aksionerë në të të të paditurit A. P. . Kështu që Gjykata vlerëson  se në këtë 

vendim, nuk është e nevojshme jo vetëm të analizohen e vlerësohen, por as edhe 

që të citohen e përfshihen provat e dokumentet që pasqyrojnë 



aktivitetn e kësaj shoqërie, pas themelimit të saj e deri në çastin e shitje së 

aksioneve të saj. 

Rezulton nga provat e aktet e sjella për shqyrtim nga ana e Prokurorisë 

për Krime të Rënda, se shoqëria “ xxx xxxx” sh.a, ka ndryshuar të dhënat vetëm 

në lidhje me shtimin e adresave për niptin sekondar, si dhe pasqyrohet fakti se 

disa herë ka kërkuar pezullim të përkohshëm të aktivitet të saj, siç ka qënë edhe 

kërkesa e fundit para shitjes së aksioneve, ajo me nr 59 prot datë 28.08.2009, 

me lëndë pezullimin e veprimtarisë së shoqërisë xxx xxxx sh.a. 

Kërkesa të tilla ka pasur disa herë, por më pas përsëri ka rifilluar 

aktivitetin sipas objektit që ka në statutin dhe aktin e themelimit. Thelbësore 

mbetet se forma e shoqërisë, objekti i saj, selia dhe administratori nuk kanë 

ndryshuar, janë të njëjtë me ata që përcaktohet në aktin e themelimit dhe statutin 

e saj, si më sipër u cituan. 

Provat e aktet e mëposhtëme provojnë se shoqëria “ xxx xxxx” sh.a ka 

rifilluar dhe vijuar aktivitetin tregëtar që kishte në objekt, madje është shtrirë 

edhe më shumë në pika të ndryshme në Tiranë e në Rrethe. 

Kontratë shitje aksionesh nr 3324 Rep dhe nr 2710 Kol datë 

02.10.2009 në gjuhët shqip 6(gjashtë) fletë dhe italisht në 7(shtatë) fletë. 

Autorizim nr 73 prot datë 15.10.2009 i administratorit të shoqërisë 

z.Lulëzim Sallaku me një fletë. Kërkesë nr 75 prot datë 15.10.2009 i 

administratorit të shoqërisë z.L. S.  me dy fletë. 

Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për shoqërinë xxx 

xxxx sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 20.10.2009 në 13(trembëdhjetë) 

fletë. 

Kërkesë nr 74 prot datë 20.10.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  

me një fletë. Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për shoqërinë 

xxx xxxx sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 16.10.2009 në 

12(dymbëdhjetë) fletë. 

Autorizim nr 80 prot datë 27.10.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S. 

me një fletë. Kërkesë nr 79 prot datë 27.10.2009 i administratorit të shoqërisë 

z.L. S. me një fletë. 

Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për shoqërinë xxx xxxx 

sh.a me nr XX-XXXXXXX-XX-XX datë 28.10.2009 në 13(trembëdhjetë) fletë. 

Aplikim për ndryshim në  të  dhënat e regjistrimit  për shoqërinë  xxx 

xxxx sh.a me nr XX-XXXXXXX-XX-XX datë 02.11.2009 në 13(trembëdhjetë) 

fletë. 

Autorizim nr 83 prot datë 02.11.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  

me një fletë. Kërkesë nr 85 prot datë 02.11.2009 i administratorit të shoqërisë 

z.Lulëzim Sallaku me një fletë. 

Kërkesë nr 84 prot datë 02.11.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  

me një fletë. Aplikim për ndryshim në të dhënat e  regjistrimit për shoqërinë xxx 

xxxx sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 04/11/2009 në 

14(katërmbëdhjetë) fletë. 



Autorizim  nr  86  prot datë 03.11.2009 i administratorit të shoqërisë 



z.L. S. me një fletë. Kërkesë nr 87 prot datë 03.11.2009 i administratorit të 

shoqërisë z.L. S. me një fletë. Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit 

për shoqërinë xxx xxxx sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 05.11.2009 në 

14(katërmbëdhjetë) fletë. 

Autorizim nr 88 prot datë 05.11.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S. 

me një fletë. Kërkesë nr 89 prot datë 05/11/2009 i administratorit të shoqërisë 

z.L. S. me një fletë. 

Fotokopje e pasaportës së shtetases H. R. me nr XXXXXXXX Aplikim 

për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për shoqërinë xxxx xxxx 

sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 16.11.2009 në 13(trembëdhjetë) 

fletë. Autorizim nr 92 prot datë 16.11.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S. 

me një fletë. Kërkesë nr 93 prot datë 16.11.2009 i administratorit të shoqërisë 

z.L. S.  me një fletë. 

Autorizim nr 99 prot datë 17.12.2009 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  

me një fletë. Kërkesë nr 100 prot datë 17.12.2009 i administratorit të shoqërisë 

z.L. S. me një fletë. Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për 

shoqërinë xxx xxxx sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 18.12.2009 në 

14(katërmbëdhjetë) fletë. 

Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për shoqërinë xxx xxxx 

sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 06.01.2010 në 15(pesëmbëdhjetë) fletë. 

Autorizim nr 103 prot datë 06.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  me 

një fletë. Kërkesë nr 100 prot datë 06.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. 

S.  me një fletë. 

Kërkesë nr 101 prot datë 06.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. S. 

me një fletë. Aplikim për ndryshim në të dhënat e  regjistrimit për shoqërinë xxx 

xxxx sh.a me nr XX-XXXXXXX-XX-XX datë 11.01.2010 në 

14(katërmbëdhjetë) fletë. 

Kërkesë nr 102 prot datë 06.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  

me një fletë.Autorizim nr 106 prot datë 06.01.2010 i administratorit të shoqërisë 

z.L. S.  me një fletë. 

Kërkesë nr 105 prot datë 06.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. S. 

me një fletë. 

Aplikim për ndryshim në  të  dhënat e regjistrimit  për shoqërinë  xxx 

xxxx sh.a me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 20.01.2010 në 10 (dhjetë) fletë. 

Autorizim nr 106 prot datë 20.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. S. me 

një fletë. Kërkesë nr 107 prot datë 20.01.2010 i administratorit të shoqërisë z.L. 

S. me dy fletë. 

Deklaratë e shtetases H. R. datë 20-01-2010 me një fletë. 

Çertifikatë regjistrimi të adresës dytësore me nr serial XX-XXXXXX-

XX-XX për subjektin xxx xxxxx sh.a. me një fletë.Çertifikatë regjistrimi të 

adresës dytësore me nr serial XX-XXXXXX-XX-XX për subjektin xxxx xxxx 

sh.a. me një fletë. Certifikatë regjistrimi të adresës dytësore me nr serial XX-

XXXXX-XX-XX 



për subjektin xxx xxxx sh.a. me një fletë. Çertifikatë regjistrimi të adresës 

dytësore me nr serial XX-XXXXXX-XX-XX për subjektin xxx xxx sh.a. me një 

fletë. 

 

Çertifikatë regjistrimi të adresës dytësore me nr serial XX-XXXXXX-

XX-XX për subjektin xxx xxxx sh.a. me një fletë. Çertifikatë regjistrimi të 

adresës dytësore me nr serial XX-XXXXX-XX-XX për subjektin xxx xxxx sh.a. 

me një fletë. Çertifikatë regjistrimi të adresës dytësore me nr serial SN-043481-

01-09 për subjektin xxx xxxx sh.a. me një fletë. Çertifikatë regjistrimi të adresës 

dytësore me nr serial XX-XXXXXX-XX-XX për subjektin xxx xxxx sh.a. me 

një fletë. 

Çertifikatë regjistrimi të adresës dytësore me nr serial XX-XXXXXX-

XX-XX për subjektin xxx xxxx sh.a. me një fletë. Çertifikatë regjistrimi të 

adresës dytësore me nr serial XX-XXXXXX-XX-XX për subjektin xxx xxxx 

sh.a. me një fletë. Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit për 

shoqërinë  xxx xxxx sh.a  me nr XX-XXXXXX-XX-XX datë 25.01.2010 në 

11(njëmbëdhjetë) fletë. 

Vendim nr 1  datë 12.01.2010 i asamblesë së aksionerëve të shoqërisë 

me një fletë . Kopje e kartës së identitetit të shtetases N. Ç. me një fletë. 

Njoftim per pushimin e përkohshem të aktivitetit datë 03-02-2010 

nënshkruar nga shtetasja H. R. për subjektin me nr nipti XXXXXXXX me një 

fletë. 

Vendim nr 110 prot datë 03.02.2010 i asamblesë së aksionerëve të 

shoqërisë me një fletë. Autorizim nr 109 prot datë 03.02.2010 i administratorit 

të shoqërisë z.L. S.  me një fletë. 

Çertifikatë regjistrimi nr XX -XXXXX-XX-XX për subjektin xxx xxxx 

sh.a me nr nipti XXXXXXXXXX me një fletë.Njoftim për pushimin e 

përkohshem të aktivitetit datë 18-02-2010 nënshkruar nga shtetasja H. R. për 

subjektin me nr nipti XXXXXXXXXX me një fletë. 

Kerkesë (vendim) nr 117 prot datë 18.02.2010 i aksionerëve të shoqërisë 

me një fletë. Autorizim nr 118 prot datë 18.02.2010 i administratorit të 

shoqërisë z.L. S. me një fletë. 

Njoftim për pushimin e përkohshem të aktivitetit datë 31.08.2009 

nënshkruar nga shtetasja H. R. për subjektin me nr nipti XXXXXXXX me një 

fletë. 

Kërkesë nr 62 prot datë 01/09/2009 e aksionerëve të shoqërisë për 

pezullimin e përkohshëm të aktivitetit te shoqërisë me një fletë. Kerkesë nr 59 

prot datë 28/08/2009 me lëndë pezullimin e veprimtarisë së shoqërisë xxx xxxx 

sh.a. Autorizim nr 60 prot datë 28/08/20090 i administratorit të shoqërisë z.L. S.  

me një fletë. 

Çertifikatë regjistrimi nr XX XXXXXXX-XX-XX për subjektin xxx xxxx 

sh.a me nr nipti XXXXXXXX me një fletë. 

Deklaratë ( Njoftim) datë 08.02.2010 e nënshkruar nga shtetasja H. R. për 



aktivizimin e aktivitetit të shoqërisë Bet-Plus sh.a flet një. 

Kërkesë nr 113 prot datë 8.2.2010 e aksionerëve të shoqërisë për 



rihapjen  e  aktivitetit të shoqërisë me një fletë. Autorizim nr 111 prot datë 

08/02/2010 i administratorit të shoqërise z.L. S. me një fletë. 

Kërkesë nr 08 prot datë 06/10/2009 e aksionerëve të shoqërisë për 

rihapjen e aktivitetit të shoqërisë xxx xxxx sh.a me një fletë Autorizim nr 66 

prot datë 06/10/2009 i administratorit të shoqërise z.L. S. me një fletë. 

Kërkesë nr 68 prot datë 06/10/2009 e administratorit të shoqërisë për 

rihapjen e aktivitetit të shoqërisë me një fletë. Deklaratë datë 06/10/2010 e 

nënshkruar nga shtetasja H. R. mbi vendin e pagesesës së tatimeve me një fletë 

 

3. Akte e prova që i përkasin shoqërisë aksionere “xxxxx xxxxx 

xxxxxxx” sh.a, si: 

Procesverbali për kqyrjen dhe marrjen e dokumentave datë 

05.10.2010, i Oficerit të Policisë Gjyqësore K. Ll., së bashku me 

dokumentacionin e mëposhtëm: 

Akt - Themelimi i shoqerisë “xxxxx xxxxx xxxxxxx” sh.a, datë 

12.02.2010, së bashku me Statutin e shoqërisë; 

Vendimi nr.1, datë 30.09.2010 i aksionerëve së bashku me  

procesverbalin e mbledhjes së aksionerëve të shoqerisë“xxxxx xxxxx 

xxxxxx” sh.a, nr.1, datë 30.09.2010; 

Kontratë shit-blerje të aksioneve me nr.3948 Rep dhe 917/2 Kol, datë 

30.09.2010; 

Ekstrakti i regjistrit fillestar për shoqërinë “xxxxx xxxxxx xxxxxxx” 

sh.a. 

Procesverbali për kqyrjen dhe marrjen e dokumentave datë 

04.10.2010, i Oficerit të Policisë Gjyqësore A. M. dhe E. B. , te ambienteve të 

hotel “xxxx” në xxxxx, të quajtur tashmë “xxxx-Park”, së bashku me tabelën 

fotografike përkatëse; 

Procesverbali për kqyrjen dhe marrjen e dokumentave datë 04.10.2010, i 

Oficerit të Policisë Gjyqësore K. Ll. , së bashku me dokumentacionin e 

mëposhtem: 

Akt themelimi të shoqërisë ““xxxxxx xxxxx xxxxxx” sh.a,  Çertifikatë 

regjistrimi me nr nipti XXXXXXXX; Formular aplikimi per regjistrim fillestar 

me numër çështje XX-XXXXXX-XX-XX datë 26.02.2010. Konfirmim bankar 

nr 284 prot datë 25.02.2010 i Bankës Credins; Statut i shoqërisë “xxxxx xxxxx 

xxxxxx” sh.a, sh.a që mban datën 11.02.2010; Vërtetim nënshkrimi 

bashkëlidhur statutit me nr 600 rep dhe nr 194/3 kol datë 12-02-2010 e noteres 

A. S. . Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit nr XX-XXXXX-XX-

XX datë 01.10.2010, të cilës i bashkangjiten edhe aktet vendim nr 1 datë 

30.09.2010 i asamblesë së aksionerëve nënshkruar në fund të faqes nga 

aksioneret A. P. dhe E. Gj. . Vërtetim 



noterial nënshkrimi i noteres A. S. datë 30.09.2010 me nr 3947 rep dhe nr 916/1 

kol. Ekstrakti historik i subjektit “xxxxx xxxxx xxxxxx” sh.a, “ i datës 

30.09.2010. Fotokopje e kartës së identitetit me nr XX XXXXXX të 

shtetasit A. P. . një fletë. Fotokopje e kartës së identitetit me nr 

XXXXXXXX të shtetasit E. Gj.  një fletë. 

Kontratë shitje aksionesh nr 3948 rep dhe nr 917/1 kol datë 

30.09.2010 me palë shitëse A. P. dhe palë blerëse shtetasit E. Gj. ; G. P. dhe 

G. B. , para noteres A. S. ; me 4(katër) fletë. Çertifikatë regjistrimi me nr serial 

XX-XXXXXX-XX-XX per subjektin “XXXXXX XXXXXX XXXXXX“ sh.a 

me nr nipti XXXXXXXX me nje fletë. Nje fletë fornmati A4 në të cilën janë të 

fotokopjuara pasaporta e shtetasit G. P. dhe karta e identitetit te shtetasit G. 

B. . 

Aplikim për ndryshim në të dhënat e regjistrimit nr XX-XXXXX-XX-

XX datë 04.10.2010 me 9 (nëntë) fletë të cilës i bashkangjiten; 

Vendim nr 3 datë 04.10.2010 i asamblesë së aksionerëve nënshkruar në 

fund të faqes nga aksionere E. Gj. , G. B. dhe G. P. , me një fletë. 

Dy Mandatë bankare të datës 19.03.2010 të Bankes Credins secila me nga 

një fletë me përshkrimin “derdhje cash arkëtim në llogari kapital ortaku E. Gj. 

”. 

Konfirmim bankar nr 392 prot i bankës Credins i datës 04.10.2010 për 

shtesë kapitali me vlerë 4.500.000 (katërmilion e pesëqind mijë). 
 

 

4. Akte që i përklasin ekzekutimit të sekuestros mbi pasuritë objekt 

konfiskimi si: 

Vendimi nr.12, datë 07/10/2010 i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime 

të Rënda - Tiranë, së bashku me vendimin nr.37, datë 25/11/2010, të Gjykatës 

së Apelit për Krime të Rënda - Tiranë, si dhe vendimi nr.100, datë 27/01/2011 

të Gjykatës së Lartë. Raportet e agjencisë për administrimin e pasurive të 

sekuestruara dhe konfiskuara pranë Ministrisë së Financave - Tiranë. 

Si dhe përgjigjet e ardhura nga institucionet shtetërore në shqipëri për 

verifikimet e kryera rreth pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme për shtetasit 

italianë A. P. , A. P. , A. R. , E. Gj. familjarët e tij si dhe personave te lidhur 

me to V. K. , F. F. , G.  P. dhe G. B. . 

 
 

IV. Pretendimet dhe qëndrimi i Palëve gjatë gjykimit dhe në 

diskutimin përfundimtar: 



Provat e marra e të dëbatuara në seancë gjqyësore u interpretuan në 

mënyra të ndryshme nga ana e palëve në këtë gjykim, e posaçërisht nga ana e 

Prokurorisë në njërën anë si palë kërkuese në këët proces dhe avokatëve 

mbrojtës të zgjedhur me prokurë të posaçme apo të caktuar kryesisht nga 

gjykata, për të paditurit e Palëtë e Treta, pjesëmarës në gjykim. 

1. Prokuroria për Krime të Rënda, nëpërmjet Prokurorit B. M. 

pretendon se 

“..Nga provat e administruara, rezulton se shtetasi A. P. , është person i 

dyshuar nga autoritetet gjyqësore italiane, për kryerjen e veprave penale të 

“Pjesëmarrjes në organizatë kriminale të tipit mafjoz”, ”Trafikimit të lëndëve 

narkotike” dhe “Grabitje në rrethana rënduese” të parashikuara nga seksioni 

416 BIS C I-II-III-IV-V, SEKSIONI 74 DPR 309/90, Nenet 110, 629 

CO1 dhe 2, nenet 628 CO2, nr.3 të Kodit Penal Italian, vepra penale të kryera 

në Mesanje të rrethit të Brindisit nga viti 2007 e më pas. Gjithashtu, A. P., A. 

P. dhe E. Gj. janë subjekte të hetimit pasuror sipas ligjit nr.10192 datë 

03.12.2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe 

trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, sipas nenit 3/1 

pika « d », pasi po hetohen nga autoritetet shqiptare (Prokuroritë e Rretheve 

Gjyqësore Vlorë dhe Tiranë), për veprën penale të “Pastrimit të produkteve të 

veprës penale”, parashikuar si e tillë në nenin 287 të Kodit Penal Shqiptar, 

vepër për të cilat gjen zbatim dhe neni 3/1 germat “a, ç, d” i ligjit nr.10192, 

datë 03/12/2009. Për pasojë edhe personat e lidhur me to, e më konkretisht V. 

K. , F. F. , G. P. , L. B. dhe G. B. , janë subjekte të zbatimit të këtij ligji sipas 

nenit 3/2. Sa i përket pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme objekt kërkese 

për konfiskim, rezulton se janë krijuar pas periudhës së përfshirjes në aktivitet 

kriminal të shtetasit italian A. P. , pas vitit 2007…” 

Prokurori B. M. , pasi analizon provat e pretendimet e paraqitura gjatë 

gjykimit nga ana e mbrojtësve dhe deklarimet e palëve që u paraqitën fizikisht 

para kësaj gjykate, konkludon se: 

“Në lidhje më Personin e Tretë L. B. , konkludojmë se me provat e 

paraqitura, arriti që të justifikojë ligjshmërinë e 50 (pesëdhjetë) aksione, 50% 

(pesëdhjetë përqind) të kapitalit dhe 5.000.000 (pesë milionë) lekë kontribut në 

para, në shoqërinë “xxxxx xxxx”. Si përfundim, nga shqyrtimi gjyqësor rezulton 

se personi i tretë L. B.  arriti që të justifikojnë të 



ardhurat e tij, të cilat i ka të fituara në mënyrë të ligjshme. 

Kurse personat e tjerë të hetuar A. P. , E.  Gj. , personat e tretë V. K. , F. 

F. , G. B. , G. P. si dhe Shoqëria aksionere “xxx xxxx”, shoqëria aksionere 

“xxxxx xxxxx” dhe Shoqëria aksionere “xxxxxx xxxxxx xxxxxx”, nuk 

dispononin si dhe nuk paraqitën pranë gjykatës prova me anën e të cilave të 

justifikonin ligjshmërinë e krijimit të pasurive objekt kërkese për konfiskim. 

Ndodhur në këto kushte, ......, si dhe në mbështetje të neneve 3, 5, 7, 14, 

15 deri në 22, e vijues të Ligjit nr.10192 datë 03/12/2009 “Për parandalimin 

dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave 

parandaluese kundër pasurisë”, duhet që të procedohet dhe me konfiskimin 

pasurive që nuk u aritën të justifikohen.” 

Përfundimisht, përfaqësuesi i Prokurorisë pretendoi që gjykata të 

disponojë në pranimin pjesërisht të këkresë së tij duke konfiskuar të gjitah 

pasuritë dhe të drejat pasurore të gjendura në emër të palëve të paditura dhe 

Personave të Tretë, sipas objektit të kërkesës, duke përjashtuar vetëm pasurine e 

investuar dhe të drejtat e Perosnit të Tretë L. B. , në shoqërinë anonime ”xxxxx 

xxxxx sh.a në vlerën e 50% të aksioneve e 50 % të kapitalit të saj(kërkimi 

përfundimtar i Prokruroit është shprehur saktësisht në pjesën hyrëse të këtij 

vendimi). 

 

 
2. Pretendimet e mbrojtësve. 

 

 

Mbrojtësit e palëve të Paditura dhe të Personave të Tretë, duke 

kundërshtuar pretendimet e Prokurorisë për Krime të Rënda, kërkuan rrëzimin 

e kërkesë për konfiskim, pasi sipas tyre nuk u provua se personat që kërkohet 

të veprohet mbi pasurite e tyre, janë subjkete të ligjit 10192 datë 03.12.2009 dhe 

se pasuritë janë vënë, prej tyre, në mënyrë të ligjëshme. 

a. Mbrojtja e të Paditurit A. P. , avokati i caktuar kryesisht I. B. 

pretendoi “..rrëzimin e kërkesës së Prokurorit si të pabazuar, për konfiskimin 

dhe lënien në fuqi të sekustros deri në gjykimin në themel të çështjes penale në 

ngarkim të tij, si person i dyshuar në vepra penale për këto shkaqe: 

1. Përveç dyshimit të pabazuar, nuk ka prova e fakte të mjaftueshme që 

kjo pasuri është fituar në mënyrë të paligjëshme.. 



2. Aktiviteti I kësja shoqëerie dhe I pasurisë s ësaj efektivisht janë nën 

sekuestro, të bllokuara e nën kontroll dhe nuk provohet se ato janë në gjendje 

rreziku dhe ndikimi nga organizata kriminale që të dnryshojnë, të fshihen, 

grabiten apo përdoren për qëllime e veprime kriminale 

3. Gjykimi i këtyij personi pa praninë e tij ose të përfaqësuesit të emëruar 

prej tij është bërë e po bëhet në shkelje të parimit të kontradiktoritetit në 

kuptimin e nenit 18 e 20 të KPC”. Ky mbrojtës nuk partaqiti prova në këtë 

gjykim. 

b. Mbrojtja e Palës së paditur “xxx xxxx”, avokati G. M. , ndonëse nuk 

paraqiti konkluzionet përfundimtare gjatë gjykimit, në seancën gjyqësore të 

datës 14.09.2012, parashtroi këto pretendime : 

“Ne lidhje me kerkesen e paraqitur nga prokuroria kerkojme qe kjo 

kerkese te mos pranohet per shoqerine “xxx xxxx”. Kerkimi i prokurorit eshte 

abstract, kerkohet konfiskimi i aktivitetit dhe nuk eshte i qarte se si mund te 

zbatohet vendimi per konfiskimin e nje aktiviteti te nje shoqerie sic eshte ajo 

“xxx xxxx” sha. 

Duke qene se aktiviteti tregtar i shoqerise eshte organizimi i lojrave te 

fatit kerkimi i mases se konfiskimit te aktivitetit eshte allogjik, pa baze. 

Konfiskimi si mase meret e zbatohet ndaj nje sendi, ndaj nje pasurie por jo ndaj 

nje aktiviteti i cili ne thelb eshte proces. Duke arsyetuar ne kahun e organit te 

prokurorise, pra nese nje mase e tille, eshte e pabazuar ne ligj. Per ne eshte e 

pa qarte se si perfaqesuesi i shtetit i percaktuar ne ligj pra administratoret do te 

kalojne ne pronesi te shtetit aktivitetin qe konfiskohet. Pra per kete pjese 

konfiskimi si mase nuk mund te zbatohet ndaj aktivitetit tregtar, jo se kete e 

kerkojme ne si shoqeri por nuk gjen zbatim ne anen ligjore. 

Persa i perket kerkimeve te tjera ne lidhje me konfiskimin e kapitaleve te 

drejtave te kesaj shoqerie si dhe te gjitha pasurive te luajtshme e te  

paluajtshme. Ne cmojme qe ky kerkim eshte i pabazuar, organi i prokurorise ne 

paraqitjen e kesaj kerkese nuk i citon gjykates se cili eshte ky kapital nga se 

perbehet dhe cilat jane sendet, gjithashtu organi i prokurorise nuk i percakton 

gjykates se cilat jane te drejtat qe kerkon te konfiskohen a jane keto te drejtja te 

tilla qe mund te meret mase konfiskimi dhe te te njejtit linje. 

Prokurori nuk i perckton gjykates cilat jane pasurite e luajtshme dhe te 

paluatshme qe zoteron shoqeria “xxx xxxx” dhe cfare indicie e si e arsyeton 

institutin juridik te indticies per ceshtjen ne themel, duke qene se ky proces 

gjyqesore zhvillohet ne baze te regullave te K Pr Civile organi i prokurorise si 



pale iniciuese ka baren e proves per te gjitha kerkimet qe kerkon ne objektin e 

kerkeses. Ne te njejten kohe gjykata ne rolin e saj te pavarur dhe asnjeanes nuk 

mund te pranoje apriori kerkime abstrakte pa detajet e hollesishme e 

specifikisht cilat jane sendet objekt konfiskimi. 

Persa i perket aksioneve te shoqerise ne mbajme nje qendrim te kundert 

me Gjykaten e Apelit per Krime te Renda, aksionet jane sende ne pronesi te 

aksionereve e jo te shoqerise…….”. 

c. Mbrojtësi A. R. , i caktuar kryesisht për mbrojtjen e Palës së 

Paditur Shoqëria anonime “xxxxx xxxxx”, pretendoi se “nga ana e akuzës 

vetëm u përdor termi “dyshim i arsyeshëm”, bazuar në prova, për veprimtarinë 

kriminale të shtetasit italian A. P.  , por nuk u tha se si ka vijar procedimi penal 

ndaj tij në Itali apo në Shqipëri. Përderisa nuk është vendosur fajësia për këtë 

shtetas, procedimi i mëtejshëm për konfiskim i kërkuar nga akuza për asetet e 

shoqërisë “xxxxxx xxxxx”, të mos merret parasysh nga gjykata, por të mbetet 

masa e sekeustros deri në përfundim të gjykimit dhe të procedimit penal të këtij 

shtetasi në Itali dhe në Shqipëri.” 

ç.Edhe avokati R. P. , i caktuar kryesisht për të mbrojtur interesat e 

Personave të Trete V. K. dhe F. F. , pretendoi se “organi i akuzës përvec 

dyshimeve nuk paraqiti prova e fakte se këto pasuri janë fituar në rrugë të 

paligjëshme. Këta persona janë hetuar e gjykuar në mungesë, ata nuk ajnë 

shprehur mbi origjinën e pasurisë të tyre të investuar në këto shoqëri, në të cilat 

rezultojnë aksionerë. 

Organi i akuzës …nuk ka pasqyruyar asnjë provë shkresore apo të ndonjë lloj 

tjetër që të vërtyetojë se kapitali I investuar në shoqëritë e basteve ka prejardhje 

kriminale” 

d. Mbrojtësi i caktuar kryesisht për mbrojtjen e Personit të Tretë G. 

P., avokati V. K. pretendoi se: “ nga organi i akuzës… nuk u paraqit asnjë 

provë e re që tëvërtetonte dhe të provonte që Perosni i Tretë G. P. të rezultonte 

se ishte përfshire në këtë veprimtari kriminale. Llogjikisht dhe juridikisht nuk 

mund të konfiskohet aktiviteti i shoqërisë, konfiskohet sendi, objekt janë sendet. 

Nuk doli e nuk u provua se G. P. të kishte asete të fituara në rrugë kriminale 

dhe të kishte bashkëpunuar me persodnat nën hetim për të përfituar në mënyrë 

të paligjëshme.” 

e. Avokate I. H., mbrojtëse e zgjedhur me prokurë të posaçme nga 

Pala e Tretë L. B. , pretendoi se: “.. “xxxxx xxxxx” është shoqëri tregëtare, 

aksionere e themeluar rregullisht më 26.02.2010 nga ortakët A. P. dhe L. B. , 

secili me 50% të aksioneve, me object të saj organizimin e lojrave të fatit, por 

që nuk arriti të licencohej dhe të celte 



aktivitetin. Pala e Tretë L. B.  ka hyrë në këtë bisnes me ortakun Italian A. P.  

për të ngritur bisnes fitrimprurës dhetë sukseshëm pa parë të nevosjshmëe 

verifikimin e origjinës së të ardhruave të ortakut tëvtij. Perosni i Tretë ka 

justifikuar me prova shkresore origjinën e burimit të të ardhruave të tij, prandaj 

edhe e ka jsutifikuar pjesën e apsurisë së investuar….” 

Avokate H. u mbështet si në provat e paraqituar nga Prokuroria, por edhe 

ne këto prova që paraqiti në emër të Perosnit të Tretë L. B. , në seancë 

gjyqësore si: 

“.Urdher kalimi i dates 30.07.2008 prane Emboriki Bank nga z. M. M.  

per znj. A. B. ; Urdher kalimi prane Emboriki Bank date 27.08.2008 nga z. M.  

M.  per znj. A.  B. ; 

Ekstrakt tregtar i shoqerise “xxxxxx xxxxxx” I dt 26.12.2011. Statuti i 

shoqerise “xxxxxx xxxxxxx” ,Akt themelimi i shoqerise “xxxxx xxxxxxxx”; 

Ekstrakt tregtar i subjektit L. B. leshuar nga Qendra Kombetare e Regjistrimit 

date 26.12.2011. 

Kontrate sipermarrje me Nr. Rep 2223, Nr. Kol 1314 me pale K. M. ,L. B. 

dhe A. B. . Kontrate shitje Nr Rep 1462, Kol 817/3 me pale L. B. , A. B., A. B. . 

Kontrate shitje Nr Rep 1641, Kol 941/3 dt 05.07.2011. Kontrate Nr Rep 1620 

Kol 924/3 dt 04.07.2011. Kontrate shitje Nr Rep 1965 Kol 967/3, date 

05.08.2011. Kontrate Nr Rep 1217 Kol 638/3 date 20.05.2011; 

Akt marreveshje Nr Rep 1502 Kol 1169 per marjen e truallit ne perdorim 

date 22.08.2006; Vendim i KRT Nr 02/32 date 18.04.2006per miratim leje se 

shesh ndertimit. Vendimi i KRT nr 3/47 date 16.06.2006 per miratim leje 

ndertimi. Kontrate sipermarrje Nr Rep 1353 kol 951 dt 28.12.2005. Vertetim 

nga dokumente hipotekore dt 10.09.2005” 

f. Avokate E. M. parashtroi pretendimet për palët e Paditura E. Gj. 

dhe Shoqërinë “xxxxxx xxxxxxx xxxxxxx” si dhe për Palët e Treta G. B. , B. 

R. dhe G. D. , duke kërkuar rrëzimin si të pabazuar në ligj e në prova të 

kërkesës së Prokurorisë për Krime të Rënda për konfiskimin e pasurive të 

klientëve që ka përfaqësuar. Sipas kësaj mbrojtëse “ ….Nuk ekziston dyshimi se 

i padituri E. Gj. të këtë kryer veprën peanle të parashikuar nge neni 287/2 I 

K.penal. Në datën 03.04.2012 Prokuroria e Rrethit Tiranë e ka pushuar 

ndjekjen penale ndaj tij dhe deri tani E. Gj. ende nuk i është komunikuar ndonjë 

akuzë. 

Shoqëria “xxxxxx xxxxxx xxxxxxxx” nuk ka qënë e licensuar dhe nuk ka 

zhvilluar aktivitet professional, prandaj ajo nuk ka shërbyer për pastrimin e 

produkteve të veprës peanle. Në asetet e kesaj shoqërie kanë qënë vetëm disa 

kompjutera. Shoqëria nuk ka pasur lëvizje kapitali të cilat do të çonin në ndarje 

dividenti apo në përfitime të cilat do të mund të konfiguropnin veprën peanle të 



pastrimit të parave. Shtimi i kapitalit nuk përbën indicje për të mbështetur 

akuzën e pastrimit të parave. 

Me anën e dokumentave të depozituar në cilësinë e provës nga shoqëria 

“xxxxxxx xxxxxx xxxxxx”, E. Gj.  dhe G. B., provohet se pasuria e tyre është 

fituar në mënyrë të ligjshme dhe të justifikueshme. E. Gj. dhe G. B., kanë qën të 

licencuar si Persona Fizik, janë marrë me aktivitet tregatare dhe kanë pasur 

mundësinë që të përballojnë vlerën që duhetj të depozitohej për blerjen e 

aksioneve në këtë shoqëri si dhe për rritjen e vlerës së saj, për të cilën janë të 

vlefshme edhe kontratat me shkrim të të paditurit E. Gj. me dy nga personat e 

Tretë B. R. dhe G. D. me vlerë 

145 mijë euro. Me deklarimet që dhanë para gjykatës si dhe me provat 

shkresore që u paraqitën në këtë gjykim, Perosnat e Tretë B. R. dhe G. D. jo 

vetëm i kanë pasur mundësitë që ti zotëronin shumat respektive që i kanë dhënë 

E. Gj., por edhe pohuan para gjykatës së e kanë kryer një veprim të tillë, me 

shkresë të thejështë, me afat të caktuar, por pa interes.. Pra vlera e investuar 

është e justifikuar. 

Prokuroria nuk sjell elemente prove dhe argumenta të cilat do të 

vërtetnoin rrezikun e tjetërsimit të pasurive ndaj të cilave këkrohet konfiskimi. 

Pasuria objekt konfiskimi është edhe një llogari bankare pranë Bankës 

Credins në vlerën 7.000.000 (shtatë miljon) lekë, pasuri e cila u poërket 

personave të tretë G. D. dhe B. R. . Sipas interpretimit të nenit 5 të ligjit “Për 

parandalimin dhe goditjen e krimit të iorganizuar dhe trafikimit nëpërmjet 

masave parandaluese kundër pasurisë”,… pasuritë e sekuestruara sipas Kodit 

Penal, nuk mund ti nëshktrohen njëkohësht edhe mases parandaluese qofshin 

edhe sekeustrimi apo konfiskimi…” 

Avokate E. M. , në pretendimet e mësipërme të saj, u mbështet në provat 

e paraqituar nga pala kërkuese, por edhe në provat që ajo paraqiti për klientët 

e saj si vijon: 

Për shoqërinë “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx” dhe të paditurin E. Gj. dhe 

të afërmit e tij, u paraqitën nga mbrojtja këto prova: 

“-Vendimin e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tirane, të datës 

03.04.2012, sipas se ciles provohet se ky organ, ka mare vendim per pushimin e 

ceshtjen penale ne ngarkim te shtetasit E.  Gj.  për vëprën penale të “Pastrimit 

të Produketeve të veprës penale” sipas nenit 287 të K.Penal. 

-Ekstraskt historik i rregjistrit tregetar per te dhenat e subjektit te 

shoqerise “xxxxxxx xxxxxxxx xxxxxxxx” sh.a, date 25.04.2011. Akt themelimi i 

shoqerise aksionere“xxxxxx xxxxxx xxxxxxxxx” sh.a. Statut i  shoqerise 

aksionere “xxxxxxxx xxxxxxx xxxxxxxx” sh.a ; Vendim i asamblese se 

aksionereve dt 03.03.2010. 

-Kontratë  huaje  parash  (pa  kamatë)  e  lidhur  në  datën  05.03.2010, 

ndermjet  huadhënësit  G.  D.  ,  dhe  huamarrësit  E.  Gj. , për 



shumën 70.000(shtatëdhejtë mijë) euro, me afat deri më 05.03.2010. 

-Kontratë huaje parash (pa kamatë) e lidhur në datën 05.03.2010, 

ndermjet  huadhënësit B. R. , dhe huamarrësit E. Gj. , për shumën 

75.000(shtatëdhejtë e pesë mijë) euro, me afat deri më 05.03.2010 Urdher 

pagese periudha tatimore korrik- gusht- shtator, tre faqe viti 2010. 

Vendimi nr. 03 date 24.03.2011 i Gjykates se Shkalles se Pare per Krime 

te Rënda Tirane në lidhje me pasuritë e sekuestruara edhe sipas procesit penal. 

 

Vendimin e asamblesë së aksionerëve, të datës 03.03.2010, me qëllim 

marrjen e një kredie ose borxhit në shumën prej 150.000 (njëqind e pesëdhjetë 

mijë)euro, të cilat do përdoren për zhvillimin e aktivitetit. Më zbatimin e këtij 

vendimi është ngarkuar administratori E. Gj. . 

Vendimin nr.2, të asamblesë së aksionerëve, i datës 01.10.2010, i përbërë 

prej E.  Gj. , G. P. dhe G. B. , me qëllim rritjen e kapitalit nga 2 milion në 20 

milion. Të derdhet shuma prej 4.500.000 (katërmiljon e pesëqind mijë) lekë, Më 

depozitimin e këtij vendimi pranë QKR, është ngarkuar administratori E. Gj. . 

Formular i deklarimit të TVSH-së për muajin mars 2010 i “xxxxxx xxxxxx 

xxxxxxx”sh.a, për periudhat mars 2010, Prill 2010, Maj 2010, Qershor 2010, 

Korrik 2010, Gusht 2010. Pasqyrat financiare për vitin 2010, sipas së cilave 

rezulton se mjetet monetare janë pasqyruar 7,085.488 lekë, kurse totali i 

pasiveve dhe kapitalit për vitin 2010 kap shumën e 40,428,027 lekë. 

Letër autorizimi e datës 06.10.2010, e E. Gj. , drejtuar Bankës Credins, për 

të lëmë si garanci shumën prej 7.000.000 lekë, shumë e cila, me paraqitjen e 

kërkesës, do të kalonte në llogarinë e Ministrisë së Financave. 

Mandat pagese i datës 06.10.2010, i Bankës Credins, për urdhërxhirimin e 

brendshëm të shumës prej 7.000.000 lekë, si kalim në llogari garancie nga 

“xxxxxx xxxxxx xxxxxxxx” sh.a. 

Rezulton se kjo shumë është sekeustruara për llograi të procedimit penale 

që po zhvillohet nga Prokruroiua Tiranë për veprën penale të “Pastrimit të 

Produkteve të veprës penale”, parashikuar nga neni 287 I K.Penal, në 

ngarkimtë të Padituriot E. Gj. , 

Vërtetim për pagën e shtetases O. B. , bashkëshortja e shtetasit E. Gj. , nga 

Qëndra Ndëkombëtare e Kulturës, gjatë viteve 2007, 2008 deri maj 2009 me 

rrogë neto që ka variuar nga 35 839 në muajin Janar 2007 deri 51 315 në 

muajin maj 2009. 

Vërtetim për pagën e shtetases O. B.  bashkëshortja e shtetasit E. Gj.  nga 

Qëndra Kombëtare Kulturore për Fëmijës gjatë vitit 2010 ka qënë rreth 58 000 

lekë muaj. 

Vërtetim për pagën e shtetasit H. Gj. , babai i shtetasit E. Gj. , 



nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit siaps së cilit ky shtetas gjatë 

viteve 2007, 2008, 2009 deri qershor 2010 ka qënë e punësuar me rrogë neto 

rreth 75 000 lekë në muaj. 

Vërtetim për pagën e shtetases T. Gj. nëna e shtetasit E. Gj. nga Drejtoria 

Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tirane sipas së cilit kjo shtetase gjatë viteve 

2007 deri 2010 është trajtuar me pension pleqërie në shumën rreth 17 815 në 

muaj.” 

Për Personin e Tretë G. B.  dhe familjarët e tij mbrojësja M. , ka 

paraqitur këto prova: 

“-Ekstrakt historik për ushtrimin e aktivitetit si Person Fizik të  G. B. . 

Vendimi I Gjykatës për rregjsitrimin e Gani Bakurt si person Fizik. 

-Vërtetimet për shlyerjen e detyrimeve të taksa tatimeve në vitet 2005, 2006, 

2008, 2009, 2010, 2011, pasqyrat financiare, formularë të pagesave të tatimit 

mbi të ardhurat personale etj për Personin Fizik G. B. . 

-Vërtetim nga Fondi Shqiptar i Zhvillimit Tirane për pagën e shtetases R. B.  

bashkëshortja e shtetasit G. B. . Sipas kësaj shkrese, për periudhën Janar 2008 

- Dhjetor 2010, ajo ka qënë e punësuar me të ardhura vjetore për vitin 20008 në 

shumën 940 422 lekë, për vitin 2009 në shumën 1  204 171 lekë dhe për vitin 

2010 ka marrë pagën totale neto në shumën, 1 

262 994 lekë 

Vërtetim nga Shoqata Hope & Homes për pagën e shtetases R. B. sipas së 

cilit ajo, për vitin 2007, ka qënë e punësuar me pagë mujore 750 USD. 

Vërtetim nga Poliklinika e Specialiteteve nr. 3 Tirane, për pagën e 

shtetases Taleko Baku, nëna e Personit të Tretë G. B. sipas së cilës ajo, për 

periudhën 2007 - 2010 ka qënë e punësuar me të ardhura vjetore 64 326 lekë 

për vitin 2007, për vitin 2008 në shumën 247 990 lekë, për vitin 2009 në 

shuëmn 274 740 lekë dhe 288 681 lekë për vitin 2010.” 

Mbrojtësja M. paraqiti edhe prova shkresore për pasuritë e të 

ardhruat e Personave të Tretë B. R.  dhe G. D. si vijon: 

“ -Kontratën e shitblerjes së tokës bujqesore me nr 5189 rep, nr.13013 

kol, dt. 10.12.2007 me ane te ciles shitesi B. R.  i shet bleresit shoqerise “xxxx 

xxx” sh.p.k nje siperfaqe prej 11.250 metra katror, me vlere 1.184.625 euro, 

kontarta e shoqeruar me pagesat bankare. 

Nje ekstrakt te shoqerise “xxxxxxx”sh.a, ku rezulton se z.G. D. 

eshte ortaku i vetem i saj. 

Kontrate shitblerje me nr. 1226 rep dhe 531 kol dt 08.03.2007 me ane te te 

ciles shoqeria “xxxxxx” sh.a, i shet bleresit shoqerise “ xxxxxx xxxxxx xxxxxxx 

xxxxxxxx” gjysmen e pjeses ideale te prones te regjistruar ne regjistrin 



hipotekor me nr.11, siperfaqen prej 522 metra katror, me vlere 2 milion e 500 

mij euro shoqeruar kjo dhe me pagesat, pra transfertat bankare. 

Kontrata e shitblerjes se kapitalit me nr. 1886 rep dhe nr. 741 kol dt. 

03.04.2006 te shoqerise “xxxx xxxxx” sh.p.k si shites dhe bleres “xxx xxxxxx” 

sh.p.k me objekt shitjen e kapitalit te shoqerise 100% te saj me vlere 8 milione 

800 mije dollar amerikan. Ne lidhje me kete veprim perfaqesuesja e shoqerise 

L. D. me prokure te pergjithshme me nr. 93 rep dhe 42 kol, dt.17.01.2003 

autorizonte Z G. D. . Kontratë e cila shoqërohet me nje pagese trasferte te 

bankes CBA ne favor te Z.G. D. , te shumes se kerkuar. Vlera qe i perket Z.G. 

D. eshte 209.851 dollar amerikan .” 

 

Përveç këtyre provave shkresore, mbrojtësja M. , u mbështet edhe në 

deklarimet e dhëna në seancë gjyqësore nga i Padituri E. Gj.  dhe Persoant 

e Tretë G. B. , B. R.  dhe G.  D. . 

Gjykata sqaron se, rrëzoi kërkesën e mbrojtëses M. për të përdorur 

drejtpërdrejt në këtë gjykim deklarimet e dhëna nga i Padituri Gj. dhe Personat e 

Tretë B. , R. dhe D. , në seancat gjqysore që ishin zhvilluar në Gjykatën e 

Shkallës së Parë për Krime të Rënda, në gjykimin e mëparshëm. Bazuar në neni 

182 të K.Pr.Civile, Gjykata vendosi kryesisht,thirrjen e tyre, për tu paraqitur 

personalisht dhe për të dhënë spjegime, në këtë gjykim. 

Në seancën gjyqësore të datës 31.10.2012 i Padituri E. Gj. , ndër të tjera 

deklaroi se: 

“Jam njohur me A. P.  nje vit para se te krijoja shoqerine “xxxxx. 

xxxxxxx. xxxxxxx.” Sh.A, data e sakte nuk me kujtohet. Ne krijuam shoqerine me 

te, tek e cila une fillimisht kisha 20% te aksioneve. 

Njekohesisht dua te them se une ne ate kohe, kisha nje aktivitetin tim, si 

Perosn fizik, i rregjistruar rregullisht te cilin e ushtroja ne administrimin e nje 

lokali te quajtur “ xxxx”, ne Mullet. Ky lokal ishte rregjistruar dhe ka 

funksionuar edhe si restorant edhe si hotel. 

Pasi u krijua shoqeria me A. , dhe vazhduam aktivitetin tone sipas 

objektit te saj, filluam te merreshim me rregullime kompjuterash dhe programe 

internet, dhe ishim ne process per lincencimin e lojrave te fatit, por aktiviteti 

nuk vijoi me tej. 

Nderkohe filluan problemet me babain e A. , per aktivitetin e tij ne Itali. 

Me sa mora vesh ne ate periudhe ai kishte probleme me drejtesine italiane, 

problem qe tashme jane bere te njohura. Une nuk dija gje per kete. Pas kesaj 

Angjelo vendosi te largohej dhe na afroi per t’i shitur aksionet e tij ne shoqerine 

“xxxxxx xxxxxx xxxxxxx” Sh.A. 

Ne perputhje me rregullat, nje pjese te aksioneve te tij i bleva une dhe nje 



pjese miku im G. B. . Pjesen tjeter i bleu nje person Italian, miku i A. P. , i quajtur 

G.  P. . 

Dua te sqaroj se une, ne Mars 2010, ne ditet qe vendosem krijimin e 

shoqerise, mora persiper dhe e garantova mikun dhe ortakun tim A. per 

vullnentin tim per te ecur e zhvilluar shoqeria. Me propozimin e tij u caktova 

une administrator i saj dhe i mora persiper qe do te siguroja parate qe 

nevojiteshin per funksionimin e shoqerise edhe ne objketin per lojrat e fatit. 

Parate qe duheshin per aktivitetet e shoqerise une i sigurova tek miqte e mij, 

nepermjet huave te cilat ia mora B. R. dhe G. D. . 

Keto para i perdora edhe per efektin e rritjes se kapitalit te shoqerise, aq 

sa kerkohej nga Ministria e Financave per licencim, por zhvillimi i shoqerise, 

nuk eci sepse filloi bllokimi nga ana e prokurorise. 

Per kete shkak, pra se puna e aktiviteti i shoqerise u bllokuan ne Tetor 

2010, nuk arrita te beja as bilancin pasi kompania nuk arriti te bente as nje vit 

aktivitet sepse u bllokua nga prokuroria. .. B. R.  i kam mare borxh  75 mije 

euro, ndersa G. D.  i kam marre 70 mije euro borxh. 

.. keto para kam rritur kapitalin e shoqerise qe eshte e dokumentuar sepse 

ishte kerkese e ligjit. Nje pjese e tyre gjenden ne Ministrine e Financave ne 

shumen qe eshte e bllokuar. Ato u depozituan atje me qellim marrjen e licenceës 

per zhvillimin e aktivitetit te lajrave te fatit, qe nuk u realizua, pas nderhyrjes se 

Prokurorise. Dua te shtoj se kur mora sasine e parave ne Mars 2010 nga B. dhe 

G. , une i kam perdorur nje pjese te tyre duke blere asetet e shoqerise sic kane 

qene kompjuterat e Televizoret, kam shpenzuar para per te pershtatur zyrat qe 

do funksiononte kompania duke plotesuar problmete teknike qe kerkoheshion 

per licencim te lojrave te fatit. Keto asete jane bllokuar nga ana e prokurorise. 

Kete huamarje me keta persona e kam te dokumentuar me shkrim e cila eshte e 

paraqitur para kesaj gjykate. 

Bilancet jane bere e jane dorezuar sipas rregullave per biznesin e vogel 

dhe une tani nuk i mbaj mend te dhenat. Mbaj mend se kur eshte krijuar 

shoqeria, nga aktiviteti si Person Fizik, kam pasur 1.3 milion leke te vjetra fitim 

dhe bilancin e kam patur gjithnje pozitiv.” 

I Paditur Gj.  u pyet edhe në lidhje me përbërjen familjare e të ardhruart 

që siguron familja e tij. 

“ Jam martuar ne vitin 2005 dhe bashkeshortja ime ka qene gjithnje ne 

marredhenie pune me page fikse, edhe para dhe pas marteses, ka qene ne pune 

pa nderprerje. Se sa e ka pasur rrogen tani nuk me kujtohet mire. 

Nga martesa kam dy femije qe kane lindur respektivisht ne vitet 2000 dhe 

2008.” 

Pyetjes së Prokurorit  B. M. se shumat e lekeve qe keni marre borxh  i keni 

te pasqyruara ne ndonje nga bilancet e shoqerise qe keni patur ne aktivitet? I 

padituri E. Gj. pergjigjet: 

“Bilancet mbyllen ne fund te vitit. Une kam patur nje ekspert dhe ky bilnac 

mbyllej ne fund te vitit qe paraqitej ne Ministrine e Financave, por nuk di te 



them sepse bilanci nuk u be sepse shoqeria u bllokua ne Tetor 2010.. 

Keto shuma jane marre cash dhe sic thashe ne bilandc nuk jane perfshire 

sepse nuk eshte bere bilanc. Shumat qe deklarova se kam marre borxh, i kemi 

dokumentuar me deklarate me shkrim te perpiluar ne mes meje dhe personit qe 

ia kam marre respektivisht G. dhe B. . “ 

Pyetjes së Prokurorit B. M.  se pse nuk vajtet para noterit per te deklaruar 

kete huamarrje? I padituri E. Gj. pergjigjet: 

“Ne nuk shkuam per shkak se kishim besim tek njeri- tjetri, per shkak te 

lidhjes qe kisha me ta dhe besimit qe kishin te mua se parate do tjua ktheja. 

Ishte edhe per ta e mjaftueshme dokumeti me shkrim. Zmadhimi I kapitaleve te 

shoqerise u be pas 5-6 muajsh, sepse athere po plotesoheshin kushtet per 

licencen e lojrave te fatit dhe u be zmadhimi i kapitalit. Por une nje pjese te 

parave i kam vene ne pune edhe ne fillim qe ne muajin Mars 2010 kur me keto 

para i kam blere kompjuterat e Televizoret e pasijet e tjera, sic e thashe me 

lart.” 

I padituri Gj. deklaroi se, gjate viteve 2009 – 2010 e në vijim, 

bashkeshortja e tij, O. B. , “ka qënë në marrëdhënie pune, se ka patur nje pune 

fikse ne banke, nuk e di sakte por mendoj rreth 70 mije leke te reja ne muaj.” 

I Padituri Gj. deklaron gjithashtu se kur ka njohur A. P. , ka mësuar prej tij 

se ai kishte nje firme me te cilen krijonte programe kompjuterike dhe se ky 

aktivitet i tij shtrihej në Itali. 

Ndersa ne Shqiperi A. ishte duke u marre me hapjen e nje lokali ne qytetin 

e Vlores. 

I padituri Gj. deklaron gjithashtu se në aktivitetin e shoqërisë “xxxxxxx 

xxxxxxx xxxxxxx” dhe atë të zhvilluar më parë, ka kontribuar ai dhe familja e 

tij: “ Kam dhene kapitalin fillestar 1/4 si dhe me pas kam depozituar ne 

Ministrine e Financave sasine e parave qe kerkohej sipas ligjit. 

Nga viti 1995 deri ne vitin 2000 une kam patur nje lokal ne qender te 

Tiranes, i cili ishte i imi dhe ka qene perballe Rogner, i cili ishte i regjistruar 

por tashme eshte prishur dhe me pare e kishte emrin “xxxxx” dhe me pas ia 

ndryshuam emrin dhe ia beme ‘ xxxxxx” . Dua te them se biznesin, per lokalin 

ne Mullet, e kam filluar ne vitin 2007”. 

 

Ndërsa Personi i Trete G. B. deklaroi se: 

“Kam punuar qe nga viti 2004, si person fizik dhe vazhdoj te kem kete 

aktivitet privat qe e ushtroj ne fushen e “Tregtim mallrash ushqimor”. 

Kete aktivitet e ushtroj te tregu ushqimor i shumices, qe ndodhet prane 

Fabrikes e Birres ne Tirane. Edhe para vitit 2004 kete aktivitet e ka pasur 

familja ime. Dua te shtoj se ky aktivitet eshte ne vazhdimesi pasi e ka patur 

babai im qe nga viti 1992. Per kete aktivitet jam i regjistruar si biznes i vogel ne 

Bashkine e Tiarnes dhe , ashtu si te tjeret kam paguar detyrimet. 



Me E. Gj. kam patur miqesi me perpara. Me pas e kemi forcuar 

miqesoine sepse jemi bere edhe baxhanake, pra kemi grate motra. Ne Tetor 

2010, ne diskutim e siper me vuir ne dijeni se ortaku I tij, A., donte te shiste 

aksionet dhe E. me sugjeroi te futesha ortak me te, ne shoqerine “xxxxxx xxxxx 

xxxxxxxx” SH.A. 

Mu duk e arsyeshme dhe me leverdi dhe pranova te marr pjese si ortak 

me te. Une bleva 20 % te aksioneve nga z. A. P. , ne shume 400 000 mije leke. 

Me pas filluam per te punuar, me shume me kete aktivitet merrej Ervisi, por 

pastaj u bllokua shoqeria, per pune javesh, u bllokua nga prokuroria. 

Ne fillim kam paguar kaq para sa deklarova, pra kam paguar kater 

miljon leke te vjetra qe ja kam paguar A. P. , atij ia bleva aksionet. Por pastaj, 

qe te merrej licenca per lojrat e fatit duhet te rritej kapitaliiI Shoqerise. Kete 

shume qe me takonte mua, e siguroi E. Gj.  dhe e pagoi ai. Une nuk kam paguar 

me para vec asaj qe thashe kater miljon leket te vjetra. Per rritje e vleres se 

kapitalit, pjesen time e siguroi dhe e pagoi shumen e nevojshme E. Gj. . Une do 

tja shlyeja kur te fillonte aktivitet shoqeria “xxxxxxx xxxxxx xxxxxxx” Sh.A, nga 

fitimet qe do te merrja.” 

Personi i Tretë G. B. deklaroi gjithashtu se: 

“Jam i martuar ne vitin 2004 dhe bashkeshortja ne ate kohe ka qene me 

page fikse, qe i vente deri ne 100 mije leke ne muaj. Qe nga periudha e vitit 

2006 pasi ka qene drejtoreshe te nje projekt i asistuar nga anglezet. Jetoj ne nje 

shtepi me prinderit. Babai nuk eshte ne pension pasi ka vazhduar aktivetin 

privat dhe mamaja eshte infermiere tek Poliklinika nr. 9 Tirane, me rroge 25 

mije leke ne muaj. Nga leket e fituara prej punes sime dhe te ardhruat e 

grumbulluara nga familja, kam pasur Shumen prej 400 mije leke te reja me te 

cilen bleva aksionet ne kete shoqeri, pra I perdora per blerjen e 20 % te 

aksioneve te shoqerise “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx” Sh.A nga A. P. . 

… Shumen qe vuri ne emrin tim, nuk mi ka bere dhurate E. por me ndihmoi qe 

te ruaja aksionet e kompanise dhe une me vazhdimin e aktivitetit do tia ktheja 

shumen qe kishte shpenzuar si administrator i shoqerise.” 

Pyetjes së Prokuroit se sa i detyrohesh E. sot sipas dokumentacionit dhe 

veprimeve qe keni kryer ne rritjen e kapitalit ? 

Personi i Tretë G. B. iu përgjigj: “E. nuk i detyrohem per shumen qe ai 

vuri per mua per rrijten e kapitalit sepse u bllokua kompania. E. ishte 

administrator I shoqerise dhe une si kompani i detyrohem 4 milion leke te reja. 

Nuk i detyrohem E. si person sepse ai veproi, por ne morem borxh si kompani 

per shtimin e kapitalit te saj dhe une isha dakort per kete. “ 

Pyetjes së Prokurorit se sa ka qene fitimi i biznesit tuaj familjar te tregu 

ushqimor, Personi i Tretë B. , iu përgjigj: 

“Ne baze te dokumentave qe jane pasqyruar te Bashkia, une ka siguruar 

nga aktiviteti im rreth 600-700 mije leke te reja fitim ne cdo vit. 

Pyetjes së Gjykatës se me cfare pune merret babai juaj ? , Personi I Trete 



A.  iu përgjigj: “Babai im merrej me te njejtin biznes qe ishte tregtimi i mallrave 

ushqimore shumice e pakice qe nga viti 1992 e 1993 deri ne vitin 2004 qe e 

mora une. Pas vitit 2004 per arsye shendetesore e ka lene dhe me ka 

ndihmuar mua. Persa i perket moshes se pensionit nuk e ka mbushur 

akoma.” Pyetjes  se  Ku  i  moret  ato  4  milion  leke  te  vjetra  qe

 dhate per blerjen e 

aksioneve?, ai është përgjigjur: “I kam siguruar nga kursimet e punes sime e 

te familjes nder vite. “ 

Pyetjes se A e keni njohur G. P. dhe nese po c’ lidhje keni me te ? Perosni 

I Tretë B.  është përgjhigjur: “Eshte ortak I shoqerise, kishte pjese ne kete 

shoqeri si aksionere i shoqerise ku isha edhe une ortak me 20 % dhe vetem per 

kete shkak e kam njohur, nuk kam pasur asnje njohje tjeter.” 

 

Personi i Trete G. D.  deklaroi se: 

“Miqesine me E. Gj.  e kam te vjeter, biles edhe me famlijen e tij jam 

njohur vite me pare. Ne ate kohe pati nevoje per te zhvilluar biznesin me kerkoi 

ndihme. Une pata mundesi dhe per momentin dhe I thashe po, te ndihmoj. Ia 

kam dhene 70 mije euro ne Mars 2010 dhe i dhashe ato pa afat e  pa interes. 

Data nuk me kujtohet sakte. … 

Nuk kishim nevoje per document, ne ishim miq. Megjithate e beri E.  me 

deshiren e tij nje dokument me shkrim dore, thjesht si garanci per shume qe i 

dhashe, por jo qe ia kerkova une ta bente kete. Une nuk kisha nevoje per 

dokument per njohjen dhe lidhjen qe kisha me te, kisha besim. 

Pyetjes se nga i keni marre keto para qe I dhate hua E. ? Perosni I Tretë 

G. D.  është përgjigjur: 

“Une kam pasur para ne gjendje, ne ate kohe se pse sapo kisha shitur 

Hotel “xxxxxxxx” ne Sarande. Pervec kesaj kam pasur aktivitete te tjera te 

rregjistruar ne tataim taksa, dokumentet e te ciulave ja kam dhene avokateve qe 

jane prezent.” 

Pyetjes së Prokurorit B. M. , Pavarsisht raporteve tuaja, kete shume 

financiare ku e dispononit ne ate moment kur ia dhate borxh E.  ? Personi i 

Tretë D. i është përgjigjur: 

“Shumen qe i dhashe E. e kisha cash ne shtepi. Une mbaja e mbaj para 

cash. Per rastin konkret, nje pjese e mire, ne mos te tere shumen, me sa mbaj 

mend, e kam pasur ne shtepi. Nuk me kujtohet mire, ndoshta mund te kem 

terhequr pak ne banke. “ 

 

Ndërsa Personi i Trete, B. R. deklaroi se: 

“Kam miqesi te vjeter me E. Gj.  me babain e tij. Ai kishte nevoje per nje 

shume prej 75 mije euro, mi kerkoi dhe ia dhashe. Kjo ka ndodhur 2 vjet e 

gjysem perpara. Deri ne keto memonte nuk me ka kthyer asnje pjese te tyre. Per 

kete dhenie parash kam bere nje dokument me shkrim te noteri. Keto para i kam 

patur nga shitja e nje lokali qe quhej “xxxxxxx xxxx”, e ndodhej ne 



Lunder, aty ku eshte ndertuar TEG-u sot. Keshtu kisha te ardhura per t’ia 

dhene kete shume parash E. . Ne momentin kur ia dhashe parate i kisha ne 

shtepi dhe ia dhashe cash ne dore. “ 

Me kërkesëne mbrojtjes së zgjedhur prej tij K. , i Padituri E. Gj. , por 

me cilësinë si administrator i shoqërisë “xxxxx xxxxx xxxxxx” Sh.A, 

pergjigjet: 

“Une kam qene administaror i shoqerise “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx” Sh.A 

dhe isha I interesuar per zhvillimin e shoqerise. Por kontratat e huiase me miqte 

e mij, jane lidhur duke qene une ne cilesine e personit fizik, si individ dhe jo si 

administrator. 

Pyetejs se ne shoqerine “xxxxxxxxx xxxxxx xxxxxxxxx” Sh.A, kush 

ishte aksioner tjeter pas largimit te A. P. ? I Padituri Gj. i është përgjigjur: 

“Pervec meje e G. , Ishte aksioner edhe nje mik i A. P.  qe quhet G. P. . Ai 

mori 30 % te aksioneve nga A. . Por me pas, kur filluan problem me babane e 

A. edhe G. P. u larguar direkt sapo u bllokua shoqeria. Qe ate moment i kam 

humbur lidhjet me te. As pagesen e kuotave qe bleme nuk e beri.” 

Pyetejs se Av. V. K.  se A keni dijeni se cfare aktiviteti ka pasur G. P. ? 

E. i është përgjigjur: 

“Ne kohen qe une e njoha, di se ka pasur aktivitet, punonte se bashku me 

A. , kishin firme per kompjuterat ne Itali dhe ishin miq bashke. “ 

 
V. Vlerësimi i Gjykatës për pretendimet e palëve dhe qëndrimi i 

saj përfundimtar për objektin e kërkesës për gjykim.  
 

 

Gjykata, pasi analizoi rrethanat e çështjes dhe pretendimet e palëve si më 

sipër, si dhe vlerësoi provat që u paraqitën dhe u debatuan në seancë gjyqësore, 

për të konkluduar në këtë vendim përfundimtar, shtroi për diskutim 

kushtet e parashikuara në nenin 24 të Ligjit 10192 datë 03.12.2009 “Për 

parandalimin dhe goditjen e Krimit të Organizuar dhe Trafikimit, nëpërmjet 

masave parandaluese kundër pasurisë”, sipas të cilit: 

“Gjykata vendos konfiskimin e pasurive kur plotësohen të gjitha kushtet e 

mëposhtëme: 

a) Kur ka dyshime të asrsyeshme, bazuar në indicje, për pjesëmarrjen e 

personit në veprimtari kriminale të parashikuar në nenin 3 të këtij ligji 

b) Kur nuk provohet se pasuria ka prejardhje të ligjshme, apo perosni 

nuk e justifikon zotërimin e pasurive ose të të ardhurave, që nuk i 

poërgjigjen dukshëm niuvelit të të ardhruave, fitimeve apo 

veprimtarive të ligjëshme, të deklaruara dhe as nuk justifikohet prej 



tyre, dhe 

c) Kur rezulton se pasuria është drjetpërdrejt ose terthorazi në zotërim të 

pjesëshëm apo të plotë të personit” 

 

Gjykata konstaton se, si gjatë gjykimit edhe në konkluzionet 

përfundimtare, Prokuroria për Krime të Rënda, nuk analizoi dhe argumentoi 

plotësisht, për secilën nga personat fizik e juridik, palë të këtij procesi gjyqësor, 

ekzistencë ose jo të kushtit të parashikuar në pikën “a” të nenit 24 të ligjit të 

sipërcituar; nuk u evidentua roli dhe pozita e secilit prej personave fizik e 

juridik (të thirrur si palë e Paditur ose si Person i Tretë në këtë gjykim), 

pasuritë e të cilëve kërkon që të konfiskohen, në raport me të dyshuarin A. P. 

, me veprimtarinë e tij kriminale. Po kështu, gjykata vlerëson se nga pala 

kërkuese u neglizhuan tërësisht rezultatet  e procedimit penale të 

rregjistruar për të dyshuarit A.  P.   dhe E.  Gj.  për veprën panale të 

parashikuar nga neni 287 i K.Penal. 

Në ndryshim nga detyrimi dhe “barra e provës” për provuar se 

personat fizike e juridikë, të cilëve kërkon tju konfiskojë pasurinë, janë 

subjekte të ligjit parandalues,në konkluzionet përfundimtare Prokuroria për 

Krime të Rënda, u mjaftua vetëm me konstatimin se : 

“ A. P. , A.  P.  dhe E. Gj.  janë subjekte të hetimit pasuror sipas ligjit 

nr.10192 datë 03.12.2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 

organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, 

sipas nenit 3/1 pika « d », pasi po hetohen nga autoritetet shqiptare 

(Prokuroritë e Rretheve Gjyqësore Vlorë dhe Tiranë), për veprën penale të 

“Pastrimit të produkteve të veprës penale”, parashikuar si e tillë në nenin 287 

të Kodit Penal Shqiptar, vepër për të cilat gjen zbatim dhe neni 3/1 germat “a, 

ç, d” i ligjit nr.10192, datë 03/12/2009. 

Për pasojë edhe personat e lidhur me to, e më konkretisht Ventigjar 

Kaçi, F. F. , G. P., L. B. dhe G. B., janë subjekte të zbatimit të këtij ligji sipas 

nenit 3/2.” 

Pra mbështetur vetëm në faktin se për të Paditurit A. P. dhe E. Gj. 

autoritet shqiptare po hetojnë për veprën penale të parashikuar nga neni 287 i 

K.Penal, pa analizuar as ecurinë e hetimeve e as natyrën e kësaj vepre penale në 

raport me ligjin parandalues, Prokuroria për Krime të Rënda, përfshin si subjekt 

të ligjit si të paditurit e sipërcituar ashtu edhe Personat e Tretë, të cilësuar prej 

saj, si të lidhur me dy të parët, pa dhënë asnjë sqarim e asnjë argument se ku e 

pse, ekziston kjo lidhje e ky pozicionim i tyre. 

Ky qëndrim i Prokurorisë vlerësohet nga Gjykata, në kundërshtim me 

frymën e ligjit parandalues dhe interpretimit që i ka bërë atij Gjykata 



Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë në Vendimin Nr 04 datë 23.02.2011, 

për detyrimin e vërtetimit të dyshimit të arsyeshëm, bazuar në indicje, për 

pjesëmarrjen e personit në veprimtarinë kriminale të parashikuar në nenin 3 të 

ligji 10 192 datë 03.12.2009 ”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 

organizuar dhe trafikimit, nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”. 

Ndër të tjera në këtë vendim, Gjykata Kushtetuese, ka përcaktuar 

detyrimet e secilës prej palëve gjatë gjykmit të çështjeve me objekt sekuestrimin 

e konfikimin e pasurive sipas ligjit të sipërcituar si vijon: 

“ Gjykata, në ligjin objekt shqyrtimi vlerëson se, …… barra e provës 

fillimisht i takon prokurorit për të argumentuar dyshimin e arsyeshëm bazuar 

në indicie, se një person është pjesëmarrës në krimin e organizuar dhe 

trafikim sipas veprave të parashikuara në nenin 3. 

Mbështetur në verifikimet e kryera, prokurori ka detyrimin për të 

parashtruar kërkime të motivuara dhe të dhëna mbështetëse përpara gjykatës 

për identifikimin e pasurive të personit të dyshuar dhe të personave të tjerë; të 

tregojë nga ana e tij se ka baza për dyshim të arsyeshëm dhe të dhëna të 

mjaftueshme për efekt të gjykimit parandalues, se ato nuk janë pasuri të fituara 

në rrugë të ligjshme, çka motivon ekzistencën e prezumimit të paligjshmërisë së 

tyre, dhe si rezultat, kalimin e barrës së provës personit të dyshuar. 

Pas kësaj, barra e provës kalon te personi i dyshuar, për të justifikuar 

origjinën e ligjshme të pasurive të tij, për të argumentuar mungesën e lidhjes 

së pasurisë me cilësimin si produkte të veprave penale ose investim të tyre. 

Më pas është detyrë e gjykatës që të sigurojë zhvillimin e një procesi të 

rregullt ligjor, të kryejë një hetim të gjithanshëm dhe të plotë, për dhënien e një 

vendimi të drejtë dhe të mbështetur në ligj. 

Pra, në dallim nga procedimi penal, gjykimi parandalues mbështetet në 

dyshimin e arsyeshëm bazuar në indicie, duke iu ngarkuar barra e provës 

personit të dyshuar dhe personave të tjerë, për të vërtetuar ligjshmërinë, për 

justifikimin e origjinës së pasurisë. Pra, në këtë proces, barra e provës është e 

ndarë ndërmjet prokurorit dhe personit të cilit do t’i sekuestrohet ose 

konfiskohet pasuria. 

Në këtë këndvështrim, Gjykata duhet të vlerësojë kërkesën për 

konfiskim të paraqitur nga Prokruroia për Krime të Rënda, sipas ballafaqimit të 

rrethanave të faktit e provave të paraqitura nga palët në këtë gjykim, me 

përcaktimin e nenit 24 të ligjit 10 192 datë 03.12.2009”Për parandalimin dhe 

goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit, nëpërmjet masave parandaluese 

kundër pasurisë”. 

Secili nga subjektet e këtij procedimi pasuror, Gjykata vlerëson se ka 

rolin e specifikën e tij si për pjesëmarrjen në veprimtarinë e dyshuar si 



kriminale, (veprimtari e cila, nuk mund të jetë çfardo, por vetëm nga ato 

veprimtari kriminale që përcaktohen në nenin 3 të ligjit parandalues), ashtu 

edhe përfshirjen në themelimin e funksionimin e bisneseve objket konfiskimi. 

Në këtë këndvështrim, në bazë të nenit 24 të ligjit 10.192 datë 

03.12.2009 ”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit, 

nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, Gjykata gjatë marrjes së këtij 

vendimi, shtroi qënë fillim këtë çështje për diskutim: 

 

a) Personat Fizik e Juridik, të sjellë në këtë gjykim si palë e Paditur 

apo Palë e Tretë, a janë subjekt i ligjit 10 192 datë 03.12.2009? 

 

Së pari: Qëndrimi i Gjykatës për vendin që zë i dyshuari A. P. në këtë 

çështje dhe raportte e tij me subjektte fizikë e juridik, palë të këtij procesi. 

Gjykata vlerëson se , ndonëse i dyshuari A. P. nuk është drejtpërdrejt 

subjekt i kërkesës për konfiskim, është e rëndësishme në këtë proces pasuror të 

analizohet dhe evidentohet rolin e pozita e tij në raport me ligjin parandalues 

dhe për marrëdhëniet që ka pasur me secilin prej subjekteve Fizikë e Juridikë, 

pjesëmarrës në këët gjykim. 

Gjykata cmon se, i gjithë hetimi pasuror në gjykim, e ka zanafillën në 

zbatimin e urdhër arrestit ndërkombëtar, prej autoriteteve tona gjyqësore, ndaj 

këtij të dyshuari. Prandaj duke analizuar e vlerësuar rrethanat e çështjes, në 

raport me përmbajtrjen e neneve 3 dhe 24 të ligjit 10 192 datë 03.12.2009, 

Gjykata bindet se A. P. , ndryshe nga sa pretenduan disa prej mbrojtësve në 

këtë gjykim, është subjekt i ligjit parandalues, megjithëse nuk është dhënë për 

të ende një vendim përfundimtar fajësie . 

Nëse gjenden pasuri  që zotërohen si në mënyrë të drejtpërdrejtë ashtu 

edhe në mënyrë të tërthortë prej tij, në teritorin e Republikës së Shqipërisë, ato 

duhet t’i nështrohen gjykimit parandalues, përfshirë edhe konfiskimin, sepse 

përmbushet kushti i parashikuar në nenin 24/1 pika ”a” i këtij ligji. 

Gjykata arrin në këtë përfundim sepse për të hetuarin A. P. , jo vetëm 

nga aktet e ardhura nga autoritetet gjyqësore Italiane, por edhe sipas vendimit të 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë të datës 30.09.2010, provohet se ekziston 

dyshimi i arsyeshëm i mbështetur në prova se është pjesëmarrës në 

veprimtari kriminale të krimit të organizuar, madje të formës më të 

sofistikuar të tij, atë të llojit mafioz. 

Sipas akteve të urdhër arretsit ndërkombëtare, të lëshuar më 20 Shtator 

2010 nga Gjykata e Leces, në Itali, rezulton se i dyshuari A. P. , 



akuzohet për veprat penale të “organizatës kriminale të tipit mafioz”, 

“Trafik droge” etj dhe se vendi i periudha e kryerjes së këtyre veprave penale 

është : Nga viti 2005 deri në vitin 2009, në Mesanje, Ostuni dhe në zonat për 

rreth Brindizit. 

Ndonëse veprat penale për të cilat është lëshuar urdhëri i arrestit për 

shtetasin A. P. , duke qënë dispozita penale të një shteti i të huaj, nuk janë 

identike me ato që parashikon nenin 3 i ligjit 10 192 datë 03.12.2009, Gjykata 

vlerëson se, në përmbajtje të atyre dispozitave, (ashtu siç ka vlerësuar edhe 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlore kur ka vleftësuar masën e arrestit) ai dyshohet 

pikërisht për kryerjen e atyre veprave penale, të dënueshme njëkohësht nga 

legjislacioni penal i të dy vendeve, si të Republikës së Italisë edhe i Republikës 

së Shqipërisë, madje se ato vepra penale janë ato që përfshihen ne nenin 3 të 

ligjit antimafia në Shqipëri, dhe përmbushin qëllimin për parandalimi dhe 

goditja e krimit të organizuar e trafikimit. 

Gjithashtu nga aktet e provat e marra në shqyrtim, rezulton se 

Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka kryer hetime penale për të  

dyshuarin A. P.  për kryerjen prej tyre të veprës penale të “Pastrimit të 

produktit të veprës penale” sipas nenit 287 të K.Penal, pasi kishte konstatuar 

se, pranë banesë ku jetonte në qytetin e Vlorës, bashkëshortja e tij kishte marra 

me qera lokalin, bar-gelateria “xxxxx xxxxx”, ndërsa “xxxxx xxxxx”, ku ishte 

bashkë aksioner djali i tij A. P. , kishte marrë me qera nje ambient tjetër. 

Në bazë të akteve e provave të debatuara në seancë gjqyësore, Gjykata 

vjen në dijeni se i dyshuari A. P. , ka ardhur në Shqipëri, në muajin Shkurt të 

vitit 2009, fillimnisht ka hyrë e ka dalë nëpërmjet kufirit tonë shtetëror me 

Republikën Greke e më pas ka lëvizur lirshëm, me fluks relativisht të dënduar si 

në rrugë portuale edhe në rrugë ajore. Që në ditët e para të ardhjes në Shqipëri e 

më pas, ka ët dhëna të mjaftueshme në këtë gjykim se ka qënë i shoqëruar nga 

shtetasi italian G. P.  e më pas, nga F. F. si dhe shtetasi shqiptar V. K. , të cilët 

rezultojnë se janë bërë aksionerë ose ortak në themelimin e shoqërive tregëtare 

me të birin e tij A. P. . 

Prandaj, për të arrestuarin A. P. , Gjykata konkludon se, sipas 

parashikimit të neneit 3/1 në pikat “a” ,”ç””d” të ligjit 10192 datë 

03.12.2009, është subjekt i ligjit parandalues. 

Në këtë përfundim vjen gjykata sepse nga provat e marra në gjykim 

bindet se për të, ka dyshime të arsyeshme të mbështetura në prova se në 

periudhën 2005-2009, ka qënë pjesëmarrës në veprimtari kriminale të 

parashikuara nga legjislacioni penal në dispozita të përafërta penale nga ato 

që parashikohen në nenin 3 të ligjit 10192 si dhe për faktn se për të ka të 



dhëna se ka kryer veprime të kundraligjëshme sipas nenit 287 të K.Penal të 

Republikës së Shqipërisë, (për “Pastrimin e produkteve të veprave penale” të 

cilat dyshohet se ai vetë i ka kryer në Itali,) . 

Ndonëse nga hetimi pasuror, deri në kohën kur ky procedim pasuror është 

dërguar për gjykim, nuk u provua që të jetë rregjistruar në emër të subjektit A. 

P. , ndonjë pasuri e luajtëshme apo e paluajtëshme dhe as që të jetë zotërues i 

drejtpërdrejtë i aktiviteteve të shoqërive tregëtare objekt konfiskimi, Gjykata 

mban në konsideratë se disa prej palëve të këtij procesi, jo vetëm i Padituri A. P. 

, por edhe Personat e Tretë G. P. , F. F. dhe V. K. , kanë pasur marrëdhënie të 

posaçme me të dyshuarin A. P. , prandaj pasuria që zotërohet prej tyre, do të 

analizohet në raport me ndikimin e lidhjen që mund të ketë me ta, i dyshuari A. . 

Së dyti: Gjykata ndonëse pranon pretendimin e Prokurorisë për Krime të 

Rënda se edhe i Padituri A. P.  është subjekt i ligjit 10192 datë 03.12.2009 

”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet 

masave parandaluese kundër pasurisë”, nuk ka të njëjtin arsyetim me të për të 

mbërritur në këtë konkluzion. 

Gjykata konstaton se në procedimin penal për veprën penale të “Pastrimit 

të Produkteve të Verpës Penale”, sipas nenit 287 të K.Penal, është regjistruar 

edhe emri i djalit të të dyshuarit A. , A. P.  pasi nga hetimi penal i zhvilluar për 

të parin(A.), Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka pasur të dhëna se i dyshuari 

A. ka lidhje edhe me aktivitetin tregëtar, përveç shoqërisë “xxxxx xxxxx” me 

seli në Vlorë, edhe me shoqërinë “xxxxx xxxxx xxxxxx” me seli në Tiranë. 

Nga përmbajtja e akteve të prokrurorisë Vlorë, rezulton se shtetasit 

Italian A. dhe A. P. , jane marra si persona nën hetim për veprën penale të 

parashikuara nga neni 287 i K.Penal, sepse është dyshuar se ata, nëpërmjet 

aktivitetve tregëtare që kishin krijuar e po zhvillonin në Shqipëri, synonin 

që të pastronin ato produkte, ato të ardhura që kishte siguruar i dyshuari 

A. P. nga veprat penale për të cilat dyshohet se ka kryer në në periudhën që 

përfshin nga viti 2005 deri në vitin 2009, në Mesanje, Ostuni dhe në zonat për 

rreth Brindizit, Republika e Italisë. 

Por në këtë gjykim, si nga kërkesa ashtu edhe nga diskutimi përfundimtar 

të Prokurorit M. , Gjykata konstaton se Prokuroria Për Krime të Rënda, e 

konsideron të Paditurin A. P.  si subjekt të ligjit parandalues, vetëm për faktin se 

për të është duke kryer hetime sipas nenit 287 të K.Penal. Sipas Prokurorisë 

për Krime të Rënda, i Padituri A. P.  është subjekt i hetimit e gjykimit 

pasuror, në bazë të nenit 3/1, gërma “d” e ligjit nr.10192 datë 03.12.2009

 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 



organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, që 

parashikon: “1. Dispozitat e këtij ligji zbatohen për pasuritë e personave, mbi të 

cilët ekzsiton një dyshim i arsyeshëm, bazuar në indicje për: 

...d) kryerjen e krimeve për qëllime të fitimit të pasurive të paligjëshme, të 

parashikuara nga nenet 114/a dhe 287 të Kodit Penal”. 

Ndryshe nga Prokuroria, Gjykata çmon se, pa nënvleftësuar hetimin 

penal të zhvilluar në Prokurorinë Rrethit Gjyqësor Vlorë e më pas në atë të 

Rrethit Gjyqësor Tiranë, për veprën penale sipas nenit 287 të K.Penal, për 

rastin e të Paditurit A. P. , përparësi për përcaktimin e tij si subjekt i ligjit 

10192 datë 03.12.2009”Për parandalimin dhe goditjen e krimit  të organizuar 

dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, nuk është fakti 

i ekzistencës së dyshimeve për kryerjen prej tij të veprës penale të parashikuar 

nga neni 287 i K.Penal, e për rrjedhojë ai nuk është subjekt i ligjit parandalues 

për shkak se është përfshirë vetë në një prej veprave penale të parashikuara në 

nenin 3/1, pikërisht në atë të parashikuar në pikën “d” të kësaj dispozite të ligjit 

parandalues, por është lidhja e afërt e tij me të dyshuarin për veprimtari 

kriminale të llojit mafioz, me A. P. që e bën të paditurin A. P. , qartazi dhe në 

mënyrë të padiskutueshme, subjekt të ligjit parandalues. 

Gjykata thekson se në dallim nga dispozitat e tjera penale të parashikuara 

në nenin 3/1 të ligjit 10192 datë 03.12.2009”Për parandalimin dhe goditjen e 

krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër 

pasurisë”, vepra penale sipas pikës “d” të kësaj dispozite, “Pastrimit të 

Produketeve të veprës penale” parashikuar nga neni 287 i K.Penal, nuk 

mund të qëndrojë e vetme. 

Që të jetë subjekt i ligjit parandalues, Gjykata vlerëson se është e 

domosdoshme që personi të ketë kryer një vepër penale dhe për produktet e saj, 

të kryejë veprime që parashikohen në nenin 287 të K.Penal, veprime që 

konsistojnë në fshehjen apo tjetërismin e pasurisë që ka fituar në mënyrë të 

paligjëshme. 

Në rastin e përgjegjësisë penale të personave që nuk kanë kryer vetë 

drejtpërdrejt veprën penale(e aq më shumë kur nuk ka asnjë indicje që ata të 

kenë kryer ndonjë veprimtari kriminale) siç është në rastin në gjykim i Padituri 

A. P. dhe gjithë personat e tjerë fizik të këtij procedimi pasuror, Gjykata çmon 

se, që të ekzistojnë dyshime për implikimin e tyre në kryerjen e verpës penale të 

parashikuiar nga neni 287 i K.Penal, është e domosdoshme që të provohet, 

minimalisht, se ata, kanë dijeni për produktet e veprës penale të kryer dhe 

me vullnet, janë përfshirë në një veprimtari të caktuar ekonomike me synim 

kryerjen e rrethanave të anës objektive që përcakton figura e veprës penale e 

parashikuar në nenin 287 K.Penal. 



Pra, Gjykata vlerëson se subjekti në këtë vepër penale, duhet të dijë se 

pasuria që këmbehet, transferohet, fshihet, zhvendoset, përdoret apo investohet, 

është produkt i veprës penale që ka kryer një person i tjetër, dijeni për të 

cilën nuk mund të konkludohet me hamendje e supozime, por duhet të provohet. 

Për këtë barrën e provës e ka nga organi procedues. 

Pra determinante në këtë rast, që personi të mbajë përgjegjësi penale 

për veprën penale të parashikuar nge neni 287 i K.penal, është që Prokuroria të 

provojë dijeninë e subjektit, vullnetin e tij se po ndihmon në pastrimin e 

produkteve të një vepre penale që ka ai apo dikush tjetër. 

Ndërsa në këndvështrimin e ligjit parandalues, Gjykata vlerëson se, 

brenda konceptit dhe standartit që ky ligj kërkon, Prokurori ka detyrimin që të 

argumentojë pjesëmarjen e personit për të cilin kërkon të veprojë mbi pasuritë e 

tij ligji prandalues ne veporimtarinë kriminale të parashikaur në nenin 287 të 

K.penal. Por që personi të jetë subjekt i këtij ligji, dyshimi i arsyeshëm i 

mbështetur në indicje, duhet të synojë në pastrimin e produkteve të veprimeve të 

kundraligjëshme që përfshihen në rrethin e veprave penale të krimit të 

organizuar dhe trafikimit. 

Edhe nëse personi gjendet fajtor për veprën penale të parashikuar nga 

neni 287 i K.Penal, por sepse ka ndihmuar përshëmbull në pastrimin e 

produkteve të veprës penale në fushën e kondrabandës, apo të korrupsionit, të 

vjedhjes apo mashtrimit etj, etj, ai do të përgjigjet penalisht për veprën e kryer, 

por nëse kjo veprimtari nuk është kryer në kuadër të krimit ët organizuar(nga 

grupi i strukturuar kriminal, nga banda e armatosur apo nga organizata 

kriminale), ai nuk mund të jetë subjket i ligjit antimafia dhe mbi pasuritë e tij 

nuk mund të veprojë ligji parandalues. 

Nëse do të mbahej qëndrimi i kundërt, jo vetëm që do të tejkalohej 

qëllimi dhe objekti që mbulon ligji antimafia sipas përcaktimeve të bëra në 

nenet “1” dhe “2” të tij, por edhe mund të kishte në praktikë, nga organe te 

ndryshme të zbatimit të ligjit, raste të abuzivizmit duke bërë interpretim të 

zgjeruar pikërisht, në drejtim të fushës së zbatimit të ligjit ”Për parandalimin 

dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave 

parandaluese kundër pasurisë”. 

Duke u kthyer në rastin në gjykim, Gjykata konstaton se për të 

Padituri A. P. , organi i Prokurorisë nuk ka specifikuar të  dhënat apo indicjet 

që të krijojnë dyshimin e arsyeshëm se ka kryer veprën penale të parashikuar 

nga neni 287 i K.Penal. Përveç fakteve të analizuara edhe në këtë vendim, në 

lidhje me pasuritë e krijuara, Prokuroria nuk jep të dhëna apo indicje (veç faktit 

të njohur të lidhjes at e bir) se A. P.  nuk ka investuar paratë e fituara prej tij, por 

paratë e të atit për të cilat është në dijeni se janë vënë nga veprat penale në 

fushën e krimit të organizuar ku i ati është 



pjesëmarrës. Problematika që ka shtruar në urdhërin për rregjistrimin e 

procedimit penale në ngarkim të të dyshuarit A. P. , prokurori N. T. , që ka të 

bëjë me mundësinë e influencës së tij mbi aktiviteti tregëtarë të rregjistruara në 

emër të bashkëshortes e të djalit të tij, nuk i është dhënë ndonjë sqarim i 

mëtejshëm, për aq sa detyrohet Prokuroria të provojë sipas detyrimit që ka nga 

ligji parandalues. 

Në rrethanat e mësipërme, Gjykata, ndonëse vjen në dijeni të rregjistrimit 

të procedimit penal ndaj të Paditurit A. P.  për veprën penale të “Pastrimit të 

Produkteve të veprës penale” sipas nenit 287 i K.Penal, nuk konkludon në 

përmbushjen e barrës së provës nga Prokuroria për të vërtetuar se për të 

paditurin A. ekzistojnë dyshimet se ai ka kryer këtë vepër penale e se për këtë 

shkak është subjekt i ligjit parandalues sipas nenit 3/1 pika “d” e tij. 

Megjithatë, ndryshe nga pretendimi i përfaqësuesit të Prokurorisë, por në 

dallim edhe nga qëndrimi i disa prej mbrojtësve, Gjykata bindet  se, 

pavarësisht nëse ka kryer ose jo veprën penale të parashikuar nga neni 287 i 

K.Penal, i Padituri A. P.  është subjekt i ligjit parandalues, sipas parashikimit 

të nenit 3/2 pika “a”, për shkak të lidhjes së afërt familjare me të dyshuarin 

A. P. , pra sepse është i biri i tij. 

Në këto kushte, për të Paditurin A. P., Gjykata konkludon se është subjekt 

i ligjit parandalues dhe se për të provohet se përmbushet  kushti i parashikuar në 

pikën “a” të nenit 24/1të ligjit ”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 

organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”. 

Prandaj mund të avancohet më tej, për konfiskimin e pasurive e të të drejtave 

pasurore të tij, nëse plotësohen edhe dy kushtet e tjera, ato të pikave “b” dhe “c” 

të kësaj dispozite. 

Së treti: Gjykata vlerëson se i Paditur E. Gj. , si Person Fizik, nuk 

është subjekt i ligjit parandalues. Ndryshe nga pretendimi i Prokurorisë për 

Krime të Rënda, nga gjykimi rezultoi se për të Paditurin Gjeçaj nuk ka 

dyshime se ai ka qënë pjesëmarrës në ndonjë prej veprave penale që 

parashikohen në nenin 3/1 të ligjit 10 192 datë 03.12.2009 ”Për parandalimin 

dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave 

parandaluese kundër pasurisë”,. 

Ndonëse nga hetimi pasuror, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë e më 

pas edhe Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, kanë konstatur se në 

veprimtarinë ekonomike që ka zhvilluar A. P. ka pasur bashkëpunim me disa 

shtetas shqiptar, (të cilët janë pyetur, kanë dhën deklarime, kanë paraqitur 

prova për të justifikuar pasurinë etj) si i dyshuar për veprën penale të 

parashikuar nge neni 287 i K.Penal është marrë në përgjegjësi penale vetëm i 

Padituri E. Gj. . 

Theksojmë se , nga provat e marra në gjykim, rezulton se që në datën 



04.10.2010, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka konstatuar aktivitetin e 

përbashkët të A. P. me shtetasin L. B. , krijimin e përbashkët të shoqërisë 

“xxxxxx xxxxxx”, madje me nga 50 % të aksineve e të kapitalit mes tyre e 

megjithatë nuk e ka shënuar emrin e tij si të dyshuar për procedimin penale 

sipas nenit 287 të K.Penal, ndërsa gjatë gjykimit parandalues rezulton se ka 

qënë pikërisht Prokruroia për Krime të Rënda që e ka thirrur këtë shtetas si 

Person të Tretë në këtë gjykim. 

Duke mbajtur në konsideratë arsyetimin e mësipërm në lidhje me 

specifikën e veprës penale të parashikuar në nenin 287 të K.Penal, Gjykata e 

nuk e gjen të gabuar këtë qëndrim të Prokurorisë për Personin e Tretë L. B. , por 

njëkohësisht konstaton se ndjekja penale për këtë vepër penale në datën e 

rregjistrimit të procedimit penal, për të dyshuarin E. Gj. , ka qënë e nxituar dhe 

me standart të dyfishtë, duke rënduar pozitën e tij proceduriale. 

Në këtë përfundim vjen Gjykata sepse duke mos gjetur, jo vetëm prova 

por as indicje, për të hetuarin E. Gj. , për ekzistencën e ndonjë prej elementëve 

të veprës penale të parashikuar prej nenit 287 të K.Penal, qëndrimi i 

mëvonëshëm i mbajtur nga organi i Prokurorisë për këtë akuzë të ngritur ndaj 

tij, ka qënë krejt i kundërt. 

Siç rezulton nga aktet e provat e marra në këtë gjykim, i Paditur E. Gj. , 

nuk provohet se ka ndonjë lidhje me veprimtarinë kriminale për të cilën 

dyshohet se ka kryer në vitet 2005 – 2007, në Itali, i arrestuari A. P. . 

Nga procedimi penal i zhvilluar ndaj tij nga ana e Prokurorive të 

Rretheve Gjyqësor Vlorë e Tiranë, (por edhe nga sa ka rezultuar prej zhvillimit 

të këtij gjykimi parandalues), nuk është konstatuar se në periudhën e kryerjes së 

veprave penale prej të arrestuarit A., i Padituri E. të ishte njohur e të kishte 

kontakte më të, apo me djalin e tij A. P. . 

Në të kundërt nga gjykimi u provua se i Paditur E. është njohur rastësisht 

me djalin e të dyshuarit A. , me të Paditurin A. P.  , pas njohjes paraprake të 

fëmijve të tyre. 

Ndonëse mes të padituve A. dhe E. ka nisur një lidhje shoqërore, nuk 

provohet se ata kanë kryer ndonjë veprimtari të përbashkët të kundraligjëshme, 

e aq më pak, që atë të jenë përfshirë bashkërisht, në ndonjë prej veprimetarive 

kriminale që parashikon nenin 3 i ligjit 10192 datë 03.12.2009. 

U provua në gjykim se i Padituri E. Gj. ka qëndruar, jetuar e punuar në 

Tiranë. Ai ka pasur disa vite rresht, përpara njohjes me të paditurin A. , aktivite 

të ndryshme tregëtar dhe biznesi, ndërsa në periudhën e viteve 2009-2020 u 

provua në gjykim se ai ka zhvilluar më tej aktivitetin e tij 



tregtëtar, në periferi të Tiranës, në Mullet. 

I Paditur E. Gj. , ka qënë i licencuar si Person Fizik, me numër nipti 

XXXXXXXXX, në llojin biznes i vogël për manaxhimin e Bar-Rastornat Hotel 

“ xxxx” (ish “xxxx”). Këto fakte provohen edhe me  pasqyrat  fiunanciare dhe 

formularët e dekarimit të pagesës së tatimeve, për këtë biznes, për vitet 2009 

dhe 2010, pavarësisht nga shkalla e informalitetit dhe masës së fitimit që ato 

pasqyrojnë. 

Pra nga rrethanat e provuiaar në gjykim, ndonëse ka qënë i rregjistruar  

një procedim penal ndaj të Paditurit E. Gj. , pretendimi i prokuroisë së ai për 

këtë shkak është subjket i ligjit parandalues, është i gabuar dhe nuk mund të 

merret ne konsideratë. Në këtë përfundim vjen Gjykata edhe sepse, për 

mungesën e dyshimeve në veprimtari kriminale të të Paditurit E. Gj. , ka 

përfundim të njëjtë me organin e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

Kështu në këtë gjykim u provua se në datën 03.04.2012, Prokuroria e 

Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka marrë vendimin “Për pushimin e ndjekjes 

penale për personin nën hetim E. Gj. për veprat penale të parashikuara nga 

nenet 181 dhe 287 të Kodit Penal”. 

Në arsyetimin e këtij vendimi, organi i akuzës pasi rendit hetimet e kryera, 

ka konstatuar se 

“ Sa i përket veprës penale të parashikuar nga neni 287 i K.Penal, organi 

procedues çmon se për të patur këtë figurë vepre penale është e domosdoshme 

ekzistenca e një vepre penale, produketet e të cilës t’i nënshtrohen nga subjketi i 

veprës penale trasaksioneve ekonomike, zhvendosjes dhe veprimeve të tjera me 

qëllim fshehjen ose zhdukjen e origjinës së paligjëshme të pasurisë ..... 

Veprimet e personit nën hetim E. Gj.  nuk janë kryer në kundërshtim me 

ligjin dhe /apo fshehtësi për të mbuluar natyrën e burimin e pasurisë. 

Në këto rrethana organi procedues çmon se nuk mund të hetohet për 

veprën penale të parashikuar nga neni 287 i K.Penal, në mungesë të ekzistencës 

së veprës penale në ngarkim të personit nën hetim E. Gj. .” Mbi këtë arsyetim 

Prokruroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, bazuar në nenin 328/dh dhe 34/4 të 

K.Pr.Penale ka Vendosur: 

“1. Pushimin e ndjekjes penale për personin nën hetim E. Gj.  për veprat 

penale të parashikuara nga nenet 181 dhe 287 të Kodit Penal 

2.Sendet e sekuestruara dhe vlerat monetare në Bankën Credins, në numrat e 

llogarisë ...., t’i kthehen personave që u janë sekuestruar, nëse për këto llogari 

dhe shuma monetare nuk ka një vendim tjetër për sekuestrimin e tyre, bazuar në 

nenin 190/ç të K.Pr.Penale .....” 

Gjykata konstaton se në seancën gjqyësore të datë 19.11.2012, Prokurori 



B. M.  paraqiti para gjykates shkresën me numer 2587/1 prot, date 13.11.2012 

mbi procedimin penal me numer 4632 te vitit 2010. Bashkëngjitur kësaj shkresë 

është disponimi i Drejtorit të Drejtorisë së Kontrollit të Hetimit dhe Ndjekjes 

Penale në Prokurorinë e Përgjithëshme, z. S. S. , i datës 09.11.2012, nëpërmjet 

aktit Vendim: 

“Per shfuqizimin e vendimit te pushimit te ndjekjes penale per personin 

nen hetim E. Gj.  per veprat penale te parashikuara nga neni 181 dhe 287 te 

Kodit Penal.” 

Megjithëse, pas prishjes së vendimit të sipërcituar nga Prokuroria e 

Përgjithëshme, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, është duke zhvilluar 

përsëri hetime për këtë vepër penale, përsëri një gjë e tillë nuk influencon në 

ecurinë e gjykimit parandalues ndaj të Paditurit E. Gj. . 

Ndryshe nga sa pretendon Prokuroi M. , Gjykata konkludon se i Padituri 

E. nuk dyshohet se ka kryer veprën penale të “Pastrimit të Produkteve të veprës 

penale“ sipas nenit 287 të K.Penal, për periudhën përpara rregjistrimit të 

procedimit penal kundër tij, prandaj nuk mund të përfshihet si subjekt i ligjit 

parandalues. 

Në pjesën arsyetuese të Vendimit të Prokurorit Stojano, duke e gjetur të 

padrejtë vendimin e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë, argumentohet se: 

“Së pari:, nga hetimi është provuar se shtetasi E. Gj.  ka konsumuar 

verpën penale të “ Organizimit të llotarive të palejuara”, parashikuar nga neni 

197 I K.Penal. për këtë akuzë Prokuori ka vendosur dërgimin për gjykim të 

shtetasit E. Gj. , gjykim I cili është duke u zhvilluar në Gjykatën e Rrethit 

Gjyqëësor Tiranë. Si rrjedhim konkluzioni se mungon një vepër penale nga e 

cila mund të jenë krijuar produkte të paligjëshme është në kundërshtim me 

provat e administruara në këtë procedim penal dhe vendimmarrjen e prokuorit 

për të dërguar për gjykim shtetasin E. Gj. . 

Së dyti, vepra penale “organizimi i llotarive të palejuara”, parashikuar 

nga neni 197 i K.Penal, për të cilën është dërguar për gjykim shtetasi E. Gj. , 

është një vepër penaleqë krijon produkte. Bastet sportive janë një aktivitet që 

vetëm krijon të ardhura, dhe kur ky aktivitet organizohet pa leje është e 

llogjikshme që të ardhurat e krijuara janë product i veprës penale në kuptim të 

nenit 287 të K.Penal…” 

Pra aktualisht Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndërkohë që ndjek 

gjykimin e të Paditurit E. , si i pandehur, për veprën penale “Organizimi i 

llotarive të palejuara”, parashikuar nga neni 197 i K.Penal, (vepër e cila 

tashmë duhet të jetë amnistuar), do të vijojë hetimin për veprën penale të 

pastrimit të produkteve të kësaj vepre penale, pra të asaj të parashiukuar nga neji 

197 i K.Penal. Sipas përmbajtjes së dy vendimeve të sipërcituara të organit të 



Prokruroisë, provohet se këtë vepër të re penale, i Padituri E. , ka dyshime se e 

ka kryer, pas muajit Tetor 2010, pra pas arretsimit të të dyshuarit për 

veprimtrainë mafioze A. P.  dhe pas largimit si nga shoqëria “xxxxxx xxxxxx 

xxxxxxx”, madje edhe nga teritori i vendit tonë të të Paditurit A. P. . 

Gjykata ri thekson, ashtu siç arsyetoi më sipër, se edhe nëse do të 

ekzistojnë elementët e veprës penale të “ Pastrimit të produkteve të veprës 

penale” sipas nenit 287 të K.Penal, që personi të jetë njëkohësisht edhe subjekt i 

ligjit parandalues, duhet detyrimisht të ekzistojë lidhje midis kësaj vepre 

penale dhe krimit të organizuar e trafikimit. 

Nëse vepra penale e parashikuar nge neni 287 i K.Penal konsumohet për 

pastrimin e fshehjen e produketeve të veprave penale të ndryshme nga ato që 

parashikohen në nenin 3/1 të ligjit parandalues, i dyshuari nuk mund të jetë 

subjet i hetimit e gjykimit pasuror. 

Gjithashtu Gjykata sjell në vëmëndje se i padituri E. Gj. nuk është 

ndikuar nga ndalimi e arrestimi i të dyshuarit A. P. . Ndryshe nga Personat e 

Tretë V. K. , G.  P. dhe F. F. , të cilët ndërprenë çdo kontakt me shoqëritë objket 

konfiskimi, ku ishin aksionerë, i padituri E. Gj. vijoi të qëndojë në Shqipëri e të 

merrët me aktivitetet e tij. 

Në këto rrethana, ndonëse Gjykata vlerëson se i Padituri E. Gj.  është 

përsëri person nën hetim për veprën penale të parashikuar nga neni 287 i 

K.Penal, konkludon se ai nuk mund të jetë subjekt i ligjit 10 192 datë 

03.12.2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit 

nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë” sepse dyshimet e tij 

(mbështetur ne porova apo në indicje) për konsumimin e kësaj vepre penale nuk 

kanë lidhje me veprat penale që parashikohen në nein 3/1 të ligjit nr 10192 datë 

03.12.2009 (ashtui siç është dyshuar në çastet e para kur është rregjsitruara 

procedimi penal), por për kundravajtjen penale të “Organizimi i llotarive të 

palejuara”, parashikuar nga neni 197 i K.Penal. 

 
Së katërti: Në lidhje me Personat e Tretë G. P. , F. F. dhe V. K. , 

Gjykata vlerëson se nga aktet e marra në shqyrtim rezulton e provuar se ata 

janë persona të lidhur me të dyshuarin A. P. , e për rrjedhojë, në bazë të nenit 

3/2 pika “b” janë subjekte të ligjit parandalues. 

Jo vetëm nga faktet e rrethanat e provuara në këtë gjykim, por edhe nga 

studimi e analiza e akteve që dokumentojnë hyrjet e daljet e Personave të Tretë 

të sipërcituar nga/për në territorin e Republikës së Shqipërisë, konstatohen disa 

të dhëna, të cilat vlerësohen nga gjykata si indicje të veprimtarisë së 

përbashkët të tyre me të dyshuarin A. P. , pasi ata gjenden 



pranë tij në lëvizjet që bëjnë ndërkohë që ai ishte ende duke kryer 

veprimtarinë e tij kriminale të llojit mafioz, veprimtari e cila, (sipas akteve 

të ardhruar nga autoritetet italiane në zbatimi të urhdërit ndërkombëtar të 

arrestit për të), përfshin edhe vitin 2009. 

Kështu nga të dhënat e sitemit TIMS për të dyshuarin për pjesëmarrje 

në verpimtari kriminale të llojit mafioz, A. P. , rezulton se ai ka hyrë për herë 

të parë në teritorin e vendit tonë, në datën 27.02.2009. Ai provohet se nuk 

ka ardhur drejtpërdrejt nga vendi i tij, nga Italia, por ka hyrë në teritoret 

tona duke ardhur nga kufiri ynë shtetëror mne Republikën e Greqisë. Sipas 

këtyre të dhënave rezulton se A. P.  ka hyrë nëpërmjet pikës kufitare të 

Kakavijës dhe se, sipas të dhënave të sistemit TIMS, ka udhëtuar pa automjet 

(në këmbë). Duke patur në konsideratë faktin se I dyshuari A. , rezulton se në 

këtë periduhë ka qënë duke kryer aktivitet kirminal në fushën e trafikimit të 

drogave, në kuadër të krimit të organizuar të llojit mafioz, gjykata konkludon se 

edhe ardhja e tij për herë të parë në Shqipëri në Shkurt të vitit 2009, tregon për 

interesimin e tij për njohjen me “tregun” shqiptar dhe vendosjen e kontakteve 

me persona me aktivitet kriminal. 

I dyshuari P. ka dalë nga teritori ynë, në datën 12.03.2009, 

përsëri në pikën kufitare të Kakavijës, me të njëjtën mënyrë udhëtimi. 

Në këtë udhëtim të pazakontë në Shqipëri, i dyshuari për veprimtari të 

llojit mafioz A. P. , nuk ka qënë vetëm. Ai ka qënë i shoqëruar nga Personi i 

Tretë G. P., sepse sipas të dhënave të sistemit TIMS, provohet se ky i fundit ka 

hyrë e ka dalë në teritorin e vendit tonë, në të njëjtën çast me të dyshuarin A. P. 

. Pra ata kanë udhëtuar së bashku, kanë qëndruar së bashku në Vlorë, çka 

përbën për gjykatën indicje të rëndësishme se Personi i Tretë P.  është person i 

lidhur me të dyshuarin P. . 

Ndërsa nga analiza e të dhënave të sistemit TIMS për Personin e Tretë 

F. F. , rezulton se ai ka hyrë në teritorin e vendit tonë për herë të parë në datën 

24.09.2009 duke udhëtuar me avion dhe ka hyrë në Rinas. Ndërsa i dyshuari A. 

P. ka ardhur në Vlorë në datën 25.09.2009 nga Brindizi. Në dalje këta persona 

kanë udhëtuar së bashku sepse kanë dalë nga Shqipëria nëpërmjet pikës 

Kufitare të Rinasit, duke udhëtuar me “Belleair” në datën 01.10.2009. 

Vetëm disa javë më pas, Personi i Tretë F. F. dhe i dyshuari A. P. kanë 

ardhur në Shqipëri duke hyrë në Portin e Vlorës, në të njëjtën ditë, më 

23.10.2009. 

Në këto rrethana edhe këto të dhëna të sistemit TIMS për personin e Tretë 

F. F. , përbëjnë indicje të rëndësishme të lidhjeve të tij me të dyshuarin A. 

P. . 

Ndërsa Personi i Tretë V. K.  rezulton nga sistemi TIMS se gjatë viteve 

207,208,2009 2010 e në vijim, ka udhëtuar shpesh herë nga 



Shqipëria në Itali dhe e kundërta. Madje provohet se disa nga këto udhëtime 

Personi i Tretë V. K. i ka kryer në të njëjtin mjet edhe me Personat e Trete F. e 

P. të këtij proces. Provohet se ky persona e ka shoqëruar për herë të parë 

shtetasin Italian F. nga Italia ne Shqipëri, duke e shoqëruar në qytetin e Vlorës. 

Kështu provohet se kur Personi i Tretë F. si kur ka hyrë edhe kur ka dalë 

për herë të parë në/nga teritori Shqipëtar ka udhëtuar nga Rinasi me Belleaier 

dhe së bashku me të ka udhëtuar edhe Perosni i Tretë V. K. . Ata kanë hyrë në 

Rinas në datën 24.09.2009 rreth orës 17.15 dhe kanë dalë nga teritori shqiptar 

nëpërmjet kësaj pike kufitare në datën 26.09.2009 rreth orës 14.15. 

Gjithashtu Personi i Tretë V. K.  ,në datën 12.10.2009, rreth orës 12.30, 

ka udhëtuar njëkohësisht me të njëjtin mjet, së bashku me të Paditurin A. P. , 

në dalje, nëpërmjet Portit të Vlorës, me tragetin “Brindisiazzura”. 

Gjykata vlerëson se, në bazë të të dhënave të sipërcituara të sistemit 

TIMS, por edhe të rregjsitrimit të lëvizjeve të tyre pas ekzekutimit të urdhërit të 

arrestit ndërkombetar për të dyshuarin A. P. , e posaçërisht faktin i largimit 

tëvtyre nga Shqipëria pas arrestimit tëv tij, përbëjne indicje të rëndësishme që 

tregojnë lidhjen e tyre me të dyshuarin A. P. , qëndrimin e tyre pranë tij, 

madje edhe në periudhën kur ende ai ka qënë I përfshirë në aktivitet 

kriminale të llojit mafioz. 

Për këtë shkak, Gjykata bazuar në nenin 3/2 pika “b” e ligjit parandalues, 

vlerëson se edhe Personat e Tretë G. P. , F. F. dhe V. K. janë subjekt i ligjit 

parandalues. Në kushtet kur u provua ën gjykim se i dyshuari A. P. ishte nën 

hetim nga autoritetet gjyqësore të Republikës së Italisë, Gjykata vlerëson se 

edhe pjesa e pasurive që zotërojnë në mënyrë të drejtpërdrejtë Personat e Tretë 

G. P. , F. F. dhe V. K., në mënyrë të tërthortë, ka të dhëna se këto pasuri 

zotërohen nga i dyshuari A. P. . 

Gjykata rithekson se veprimtaria e këtyre Personave ka qënë e lidhur 

posaçërisht me aktivitetin e të dyshuarit A. P. , për shkak se menjëherë pas 

arrestimit të tij, janë larguar nga teritori i Republikës së Shqipërisë dhe me 

gjithë kërkimet e bëra nuk janë gjendur. 

Ky fakt, si dhe rrethanat e pjesëmarrjes së tyre si aksioner në shoqëritë 

anonime “xxx xxxx” dhe “ xxxxx xxxx xxxxxxx”, përbën për gjykatën indicje 

të mjaftueshmë për të përmbushur parashikimin e nenet 3/2 pika “b” e ligjit 

parandalues. 

 

Së pesti: Gjykata konkludon se Palët e Paditura, shoqëritë anonime 

“xxxxxx xxxxxx”, xxx xxxxx” dhe “xxxxxx xxxxxxx xxxxxxx” sh.a.,në bazë 

të provave dhe akteve të marra në gjykim, janë subjekt i ligjit parandalues 

sipas 



kushtit që parashikon neni 24/1 pika “a” e ligjit parandalues. 

Ndonëse sipas orinetimeve të dhëna nga Gjykata e Apelit për rigjykimin 

e kësaj çështeje dhe thirrjen si Palë të Paditura në gjykim,të shoqërive “xxxxx 

xxxxx”, “xxx xxxx” dhe “xxxxxxx xxxxx xxxxxxx” sh.a., përsëri si gjatë 

gjykimit edhe në konkluzionin përfundimtar, Prokuroria për Krime të Rënda 

nuk argumenton ekzistencën e kushteve të parashikuara në nenin 24 të 

ligjit parandalues për shoqëritë e mësipërme. 

Mungesa e argumenteve nga ana e palës kërkuese, nuk e pengon 

Gjykatën që, në bazë të provave e akteve të marra në shqyrtim, të vlerësojë e 

konkludojë për ekzistencën ose jo të kushteve që parashikon neni 24 i ligjës 

parandaluese për këto shoqëri. 

Gjykata rithekson se i gjithë procedimi pasuror ka nisur e nuk mund të 

mos mbajë në konsideratë rolin e të dyshuarit A. P. . 

Duke mbajtur parasysh rrethanat e provuara në këtë gjykim, si dhe provat 

që u debatuan në seancë gjyqësore, Gjykata konstaton se ka të dhëna të 

mjaftueshme që i dyshuari A. P. , duke qënë i ati i të paditurit A. P. , në mënyrë 

të tërthortë, zotëron pjesërisht veprimtaritë e shoqërive anonime “xxxxx 

xxxxx”, “xxx xxxx” dhe “xxxxx xxxxxx xxxxxx” sh.a.. 

Në gjykim u provua se i dyshuari A. , pas kryerjes së veprimtarisë 

kriminale të tipit mafioz në Itali, është zhvendosur në Shqipëri, kryesisht në 

qytetin e Vlorës, ku ka marrë më pas edhe bashëkëshorten A. dhe djalin e tij A. 

P. . 

Krijimi i shoqërive anonime në fushën e basteve sportive dhe lojrave të 

fatit është pikërisht një piksynim i krimit të organizuar, pjesë e të cilit ka qënë 

edhe i dyshuari A. . Ndonëse ky aktivitet, nëse kryhet në përputhje me 

dispozitat e përcaktuara ligjore, nuk është i ndaluar në Shqipëri, Gjykata 

vlerëson se, në mënyrë të tërthortë, i dyshuari A. P., ka ndikuar tek i biri i tij 

A. P. , duke e shtyrë atë të zhvillojë këtë biznes madje ai ka përfshirë si 

aksionerë dhe ortak të A. , miqtë e shoqëruesit e tij G. P. dhe F.  F. si dhe miqtë 

e tij, me të cilët kishte njohje e lidhje V. K. dhe L. B. . 

Pra duke analizuar e vlerësuar në tërësi rrethanat e krijimit e funksionimit 

të shoqërive objket konfiskimi, Gjykata vlerësoin se ekzistojnë indicet se i 

dyshuari A. P. , ndonëse jo në mënyrë të drejtpërdrejtë, por në mënyrë të 

tërthortë është zotëruesi i pjesës që u gjend e rregjistruar drejtpërdrejt, jo vetëm 

në emër të djalit të tij, të të Paditurit A. P. , por ai është zotëruesi faktik edhe i 

pjesëve të aksionev dhe kapitalit që është rregjistruar në emër të shtetasve 

italianë G. P. e F. F. , të thirrur si Palë e Tretë në këtë gjykim. 

Prandaj, sa më sipër si, mbështetur në parashikimin e nenit 3//2 pika 

“b” e ligjit parandalues, Gjykata vlerëson se dispozitat e ligjit parandalues 



duhet të zbatohen edhe për Personat juidik, të formës së shoqërive anonime 

“xxxx xxxxxx”, “xxx xxxx” dhe “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx” sh.a., të cilat në 

bazë të nenit 24/1 pika “ a”, e ligjit 10192 datë 03.12.2009”Për parandalimin 

dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave 

parandaluese kundër pasurisë”,, janë subjekt i këtij ligjit dhe se përfaqësuesit e 

tyre, përfshirë edhe E. Gj. , me cilësinë e administratorit të shoqërisë “xxxxxx 

xxxx xxxxxxx” sh.a. duhet të justifikojnë pasuritë e asetet që këto shoqëri 

zotërojnë. 

 
Së gjashti: Personi i Tretë G.  B. , ndryshe nga sa pretendoi Prokuroria, 

Gjykata vlerëson se nuk ka qënë e nuk është person i lidhur as me të 

dyshuarin A. P. dhe as me djalin e tij A. P. , prandaj nuk mund të jetë 

subjet i ligjit parandalues. 

Siç u arsyetua më lart, Personi i Tretë B. , deri në datën 30.09.2010, nuk 

ka pasur asnjë lidhje me aktivitin tregëtar që zhvillonte baxhanaku i tij, i 

Padituri E. Gj. me të paditurin A. P. . Në kohën e lidhjes së kontratës së shitjes 

se aksioneve mes shitësit A. dhe blerësit G. , i dyshuari A. P.  gjëndej i arrestuar 

nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë. 

Fakti se Personi i Tretë G. B. , bleu një pjesë të aksioneve të shoqërisë 

“xxxxx xxxxx xxxxxxx” me këshillën e bashkëshortit të kunatës së tij, të 

paditurit Gj. , nuk e bën atë perosn të lidhur me të dyshuarin A. , apo me të birin 

e tij A. . 

Gjykata bindet se Personi i Tretë G. B. , nuk është subjekt i ligjit 

parandalues edhe sepse për të nga të dhënat e sistemit TIMS, nuk ekziston asnjë 

indicje, nuk konfirmohet asnjë lloj kontakti apo lidhje jo vetëm me të dyshuarin 

A. P. por as me personat e tjerë të lidhur me të, A. P., G. P. , F. F.  etj 

Ndërsa lidhja e Personit të Tretë G. B. me të Paditurin E. Gj. , nuk përbën 

shkak për përfshirjen e tij si subjket I ligjit parandalues. Siç u arsyetua më sipër, 

i padituri E. , nuk u gjend nga gjykata subjket I këtij ligji e nuk është i dyshuar 

si pjesëmarrës në ndonjë veprimtari kriminale, sipas nenit 3 të ligjit 10192. 

Megjithatë, Gjykata konstaon se edhe nëse do të ishte provuar se ky i 

fundit do të ishte i dyshuar për ndonjë prej veprave të parashikuara nga neni 3/1 

i ligjit 10192, përsëri Personi i Tretë G. B. ,nuk do të ishte përfshirë si subjekt i 

ligjit parandalues sepse lidhja e tij me të Paditurin E. , qënia e mes tyre si 

baxhanakë, nuk përfshihet në rrethin e të afërmve që përcakton neni 3/2 pika ‘a” 

e ligjit 10 192 datë 03.12.2009 ”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 

organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”,. 

Duke qënë kështu tërësisht në mirëbesim, Gjykata vlerëson se Personi 

i Tretë G. B. , nuk mund të jetë subjekt i ligjit parandalues dhe interesat e tij 

pasurore nuk mund të cënohen në këtë gjykim, pavarësisht nëse e 



justifikon ose jo vlerën e pasurisë së investuar në shoqëritë objekt konfiskimi. 

 

Së shtati: Personi i Tretë Leonard Bishaj, është subjekt i ligjit 

parandalues, sipas nenit 3/2 pika “b” e tij, sepse ai është person i lidhur me 

të dyshuarin A. P. . 

Në bazë të provave e rrethaneve të provuara në gjykim, rezulton se pas 

mbërritjes në qytetin e Vlorës, i dyshuari për veprimtari kriminale të llojit 

mafioz, A. P. , provohet se ka hyrë në kontaket të drejtpërdrejta edhe me 

Personin e Tretë L. B. . Mes tyre ka pasur kontakte fizike dhe marrëveshje për 

zhvillimin e bizneseve, janë lidhur kontrata qeramarrje, njera prej të cilave ka 

qënë në emër të bashkëshortes së të dyshuarit A. , e cila ka ngritur në emër të saj 

një biznes të tregëtimit të akulloreve. 

Në këto rrethana, në dallim nga qëndrimi që mbajti për të Paditurin E. Gj. 

, Gjykata vlerëson se për Personin e Tretë L. B. , plotësohet kushti I parashikuar 

në nenin 24/1 pika “a “ e ligjit”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 

organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, pra 

që ai është subjekt i këtij ligjit sepse: 

Ndërsa i paditur Gj.  nuk u provua se ka pasur njohje të drejtpërdrejtë 

me të dyshuarin A., Personi i Tretë L. B. duke qënë banues në Vlorë, me 

aktivitet të gjerë biznesi, jo vetëm është takuar me të, por edhe se për pronat e 

tij ose të manaxhuara prej tij, u provua se ka pasur kontakte fizike të 

drejtpërdrejta me të dyshuarin A. P.  dhe pjesëtarë të familjes së tij. Në gjykim u 

provua se në kontartën eqerasë ëhstë shënuar emir i bashkëshortes  s  ëtë 

dyshuarit A. , A. G.  R. , e cila ka zhvilluar me 

licencë aktivitetoin treghëtar, si Peroson fizik në fushën e Bar- 

Pasticerisë. 

Për më tepër gjyakat merr në konsidertaë fakti se L. B., jo vetëm ka qënë 

aksioner në masën 50% me të paditurin A. P. në shoqërinë “ xxxxx xxxx”, por 

edhe sepse , shoqëria e krijuar prej tyre “xxxxx xxxxxx” në Shkurt 2010, në 

dallim nga shoqëria “xxxxxx xxxxx xxxxxx”, u provua në gjykim se ka kryer 

një aktivitet të gjera sipas objektit e saj. 

Në kushtet e një lidhjeje të tillë si dhe të faktit të ndikimit të të dyshuarit 

A. mbi shoqëritë tregëtare, të ardhurat e deklaruara e të padeklaruara që mund të 

jenë nxjerrë nga aktiviteti i shoqërisë “xxxxx xxxxx”, Gjykata vlerëson se 

përbëjne të dhëna të mjaftueshme për të besuar se këto të ardhura janë përdorur 

edhe nga i dyshuari A. P. . 

Përfundimisht, në bazë të nenit 24/1 pika “a” ” e ligjit 10 192 datë 

03.12.2009 ”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit 

nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”,, në lidhje me nenin 3/2 pika 

“b” të këtij ligji, Gjykata konkludon se L. B.  është subjekt i ligjit parandalues 

për shkak se ai konsiderohet si person i lidhur me A. P.  dhe ka detyrimin që të 

justifikojë pasuritë. 



Pasi konkludoi si më sipër, për përmbushjen ose jo të kushtit të 

parashikuar në pikën “a” të nenit 24 të ligjit parandalues nga subjketet e kjëtij 

gjykimi, për të disponuar për këkresën e Prokurorisë për Krime të Rënda për 

konfiskim, Gjykata shtroi për diskutim për këto subjekte edhe kushtin e dytë të 

kësaj dispozite. 

 

b) Personat Fizik e Juridik, për të cilët Prokuroria për Krime të 

Rënda ka kërkuar konfisikimin e pasurive, në këtë gjykim a e 

justifikuar pasurinë dhe burimet e krijimit të saj? 

 

Sipas ligjit parandalues, jo vetëm në nenin 24/1 pika ‘b”e tij, por edhe në 

disa dispozita të tjera të shpërndarë në këtë ligj (si psh në nenet 2,6, 11/1, 21/3 

të këtij ligji) , ligjvënësi ka përcaktuar se subjektet, mbi pasuritë e të cilëve 

mund të veprojë ligji parandalues, barra e provës për të justifikuar burimin  

e krijimit të tyre dhe ligjshmërinë e pasurive, kalon nga Prokurori tek këta 

subjekte dhe përfaqësuesit e tyre. 

Pra si nga fryma e këtij ligji, por edhe nga interpretimi që i ka bërë 

Gjykata Kushtetuese ligjit parandalues, për rastin e pasurive të subjekteve për  

të cilët plotësohet kushti i parashikuar nga neni 24/1/”a”, kata të fundit, kanë 

detyrimin, që të paraqesin prova në gjykim për të përjashtuar tërësisht ose 

pjesërisht pasurinë nga veprimi i ligjit parandalues. 

Në këtë kuptiom, në rastin në gjykim këtë detyrim e kanë edhe aksionerët 

e shoqërive “xxx xxxx”,., xxxxx xxxx”dhe “xxxxx xxxxx xxxxxx”, në cilësinë e  

Persona Fizik, për burimin e kapitalit të investuar në këto shoqëri,  por edhe 

vetë administratorët e këtyre shoqërive të cilat, në cilësine e Personit Juridik, 

janë thirrur në këtë gjykim si Palë e Paditur. 

Siç u analizua më sipër, në këtë gjykim përfaqësuesit e palëve prapsuan 

tërësisht pretendimet e palës kërkuese, Prokurorisë për Krime të Rënda, për 

konfiskimin e pasurive objekt gjykimi. Por jo të gjithë palët paraqitën para 

gjykatës prova për të justifikuar pasuritë dhe burimin e krijimit të tyre. 

Me këtë rast, Gjykata vlerëson se është i pa bazuar në ligj pretendimi 

i mbrojtësve të caktuar kryesisht, R. , B. , K. dhe P. , se në këtë gjykim, duke 

u zhvilluar në mungesë të palëve që ata përfaqësuan, nuk u garantuan 

plotësisht barazia e palëve dhe e drejta e këtyre palëve për të paraqitur prova, 

sepse objektivisht ata nuk kishin mundësi për të kryer këtë detyrim. 

Gjykata sqaron se gjatë procedurës së këtij gjykimi u zbatuan me 

korrektesë procedura e parashikuar në nenin 22 të ligjit parandalues dhe palët 

patë aksesin e nevojshëm për të paraqitur prova e për të përmbushur detyrimin 

sipas ligjës. 



Ashtu siç u analizua në fillim të këtij vendimi, disa prej personave për të 

cilët Prokruroia kërkon që të veprojë ligji parandalues mbi pasuritë e tyre, u 

provua se disa ditë pas zbatimit të urdhër arrestit ndërkombëtar për të dyshuarin 

A. P. , janë larguar nga teritori i vendit tonë dhe nuk kanë shfaqur asnjë 

interesim për të drejtat pasurore, objekt i këtij gjykimi. 

Nga aktet rezulton se këta persona, pra A. P., G. P. , F.  F. dhe V. K. , në 

mënyrë të drejtpërdrejtë kanë marrë dijeni se autoritet gjyqësore te Republikës 

së Shqipërisë, jo vetëm zbatuan urdhër arrestin ndërkombëtar për shtetasin A. P. 

, por edhe se ndaj pasurive të gjendura në emër të tij apo të të afërmve të tij e të 

personave të lidhur me të, pra ndaj pasurisë që ishte regjistruar në emër edhe të 

këtyre personave, ishte marrë masa e sekustrimit të tyre, që në ditët e para të 

muajit Tetor 2010. Ata kanë zgjedhur mungesën jo vetëm fizike, por edhe 

neglizhencën për të caktuar përfaqësues në mbroijtje të interesave pasurore që 

ata kanë patur. 

Në këto rrethana, ligji parashikon të drejtën e këtyre palëve që të 

paraqiten vetë ose nëpërmjet përfaqësuesit të tyre në gjykim, të sjellin prova për 

të justuifikuar pasurinë, por nëse ata nuk gjenden, procesi nuk mund të qëndrojë 

i bllokuar. 

Në këto kushtë, pretendimet e paraqituar nga avokatët e caktuar kryesisht 

I. B. , A. R. , R.  P. , dhe V.  K. , për mbrojtjen respektivisht të palëve të 

Paditura A. P. , shoqëria aksionere “xxxxx xxxxx’ sh.a, si dhe për Palët e Treta 

V. K. , F. F. dhe G. P. , do të vlerësohen nga gjykata në përputhje me kërkesat e 

ligjës parandaluese dhe me provat që gjënden na fashikullin e gjykimit. 

Edhe për shoqërinë “xxx xxxx”, përtë cilën u paraqit në seancë 

gjqyëasore administrator i saj L. S. si dhe avokati i zgjedhur prej tij, G. M. , 

Gjykata do të vlerësojë qëndirmin e tyre dhe këkresën e Prokurorisë  mbi bazën 

e provave që janë debatuar në gjykim. 

Debatit gjyqësor, krahës provave të grumbulluara gjatë hetimit pasuror 

prej Prokurroisë për Krime të Rënda, iu nënshtruan edhe provat e paraqitura nga 

mbrojtësit E. M. dhe I.  H. . 

Siç është sqaruar më lart në këtë vendim avokatet M. dhe K. u paraqitën 

në këtë gjykim si përfaqësuese të zgjedhura nga i Padituri E. Gj. (si person fizik) 

dhe njëkohësisht si administrator i shoqërisë “xxxxxx xxxxxx xxxxxx”, si dhe 

nga Personat e Tretë G. B. , G. D. , B. R. ; ndërsa avokate I.  H.  përfaqëoi 

Personin e Tretë L. B. . 

Me  provat  shkresore  që  avokatte  e  zgjedhura   paraqitën,  synonin të 



provonin ligjshmërinë e prejardhjes së pasurisë së klientëve të tyre. 

Në përfundim të gjykimit Prokuroria, duke vlerësuar se Personi i Tretë L. 

B.  e justifikoi vlerën e aksionevce të investuara në shoqërinë “xxxx xxxx” 

kërkoi që pjesa e investuar prej tij, kapitali prej 5 000 000 (pesëmiljon) lekë si 

dhe të drejtat që ai zotëronte në këtë shoqëri, të përjashtohej nga konfiskimi. 

Madje Prokuroi kërkoi edhe që të hiqet masa e sekeustros së dhënë më parë për 

këtë pjesë të pasurisë si dhe t’i kthehej ajo zotëruesit të ligjshëm L. B. , me 

detyrimin e paraqitjes së të dhënave prej tij në zyrën e tatimeve Vlorë , në 

mënyrë periodike. 

Gjykata e gjen të drejtë, të mbështetur në prova e në ligj, këtë qëndrim të 

Prokurorisë, pasi ndonëse nga rrethnata e provuara në gjykim ka të dhëna se 

Personi i Tretë L. B. ka qënë person i lidhur me të dyshuarin A. P., vlera e 

investimit të kryer prej tij në shoqërinë aksionere “xxxx xxxx” është e 

justifikuar me aktivitet e ligjshëm që ai ka zhvilluar në qytetin e Vlorës e më 

gjërë. 

Pala e Paditur A. P. , rezultoi se është larguar nga Shqipëria pas 

ekzekutimit të urdhër arrestit ndërkombëtar dhe mbrojtësi B. , i caktuar 

kryesisht nga Gjykata për të nuk paraqitu ndonjë provë a rethanë për të 

justifikuar pasurinë e tij. Pretendimi i mbrojtësit I. B.  se pjesa e pasurive e 

sekuestruar për këtë të paditur duhet të qëndrojë kështu derisa të përfundojë 

gjykimi penal për veprën penale të parashikuar nga neni 287 i K.Penal, nuk 

merret në konsideratë nga gjykata. Pretendim i këtij mbrojtësi si dhe i avokatëve 

A. R. , R.  P.  dhe V. K. , Gjykata vlerëson se vjen në kundërshtim me frymën e 

ligjit parandalues dhe posaçërisht me nenin 5/1 të tij që e përcakton se 

procedimi pasuror, duke përfshirë edhe konfiskimin është procedim autonom 

nga gjëndja, shkalla apo përfundimi i procedimit penal, që zhvillohet në 

ngarkim të personave, subjkete të këtij ligji. 

Meqënëse Persanat e Tretë V. K. , G. P. dhe F. F. , nuk u paraqitën në 

gjykim, Gjykata nuk erdhi në dijeni të aftësive të tyre ekonomike për të krijuar 

të ardhurat që u gjenden të investuara në emër të tyre. Por nisur nga rrethanat e 

çështjes në Gjykim, gjykata bindet se këta persona, nëse do të kishin interesa të 

ligjshëm ekonomik mbi shoqëritë objekt konfiskimi, nuk do të ishin larguar nga 

Shqipëria, por do të përfaqësoheshin e paraqisnin prova sipas mundësisë që u 

jep ligji anti mafia. 

Në këto kushte,Gjykata vlerëson se këta Persona nuk e justifikojnë 

pasurinë që u gjen në emër të tyre, madje kjo pasurio, siç u arsyetua më lart, në 

fakt, është zotëruar në mënyrë të tërthortë nga i dyshuari A. P. , me të cilin 

Personat e Tretë V. K. , G. P. dhe F. F. , kanë qënë të lidhur sipas përmbajtjes së 

nenit 3/2 pika “b” e ligjit parandalues, prandaj vlera e aksineve dhe e kapitalit 

të sjhoqërive objekt 



gjykimi duhet të konfiskohet. 

Gjykata vlerëson se ndonëse i Paditur E. Gj. dhe Personi i Tretë G. 

B., nuk janë subjekt i ligjit parandalues(sepse siç u arsyetua më lart për ta nuk 

provohet kushti i parashikuar nga neni 24/1 pika “a’e ligjit parandalues), 

nëpërmjet provave që paraqiti mbrojtja e tyre në këtë gjykim, ata e justifikuan 

pasurinë e investuar në shoqërinë “ xxxxxx xxxxx xxxxxx” sh.a. në vlerën e 

aksioneve e të kapitalit që ata zotërojnë. 

Pra edhe nëse i Paditur E. Gj. dhe Personi i Tretë G. B. , do të ishin 

subjekte të ligjit parandalues (siç pretendon Prokuroria pë Krime të Rënda), 

kërkesa e Prokurorisë për konfiskimin e pasurive të tyre, do të rrëzohej sepse 

nuk përbushet as kushti i parashikuar nga neni 24/1 pika “b” e ligjit 

parandalues. 

Kështu, për të Paditurin E. Gj. , Gjykata konstaton se u provua në 

gjykim që ka ushtruar një aktivitet tregëtar  për të cilin është licencuar si biznes 

i vogël por që ka të bëjë me manaxhimin e bar-restornt-hotel “xxxx” ish hotel 

“xxxx” në Mullet Tiranë. Pavarësisht nga ët ardhurat e deklaruar në zytën e 

tatim taksave, Gjykata vlerëson se në bazë të provave që ka sjellë Prokuroria në 

këtë gjykim, pasqyrës së inventari që ka pasur në Tetor 2010 ky aktivitet, të 

sipërfaqjes së tij dhe të dhënat e tjera që dalin prej procesverbaleve të kqyrjes e 

të inventareve, gjykata bindet se në këtë veprimtari ekonomike i Padituri Gj. ka 

nxjerrë fitime disa herë më të larta se sa ato që janë deklaruar prej tij. 

I paditur E.  rezulton se është i martuar dhe se bashkëshortja e tij O. B. , 

në periduhën përpara pjesëmarrjes së të paditurit si aksioner në Shoqërinë 

“xxxxx xxxxx xxxxx”, dhe në vim ka qënë dhe është e punësuar duke siguruar 

për familjen e saj të ardhura. Në bazë të provave shkresore si Vërtetim për 

pagën e shtetases O. B. ,nga Qëndra Ndëkombëtare e Kulturës, rezulton se në 

Janar 2007 ka pasur rrogë neto në shumën 35 839. Kjo pagë për të ka ardhur 

në rritje, ajo nuk është shkëputur nga kjo qëndër pune gjatë gjithë viteve 2007, 

2008 dhe në muajin Maj të vitit 2009 e në vijim ka pasur rrogë neto prej 51 315 

në muaj. 

Ndërsa nga shkresa “Vërtetim për pagën e shtetases O. B.” lëshuar nga 

Qëndra Kombëtare Kulturore për Fëmijës, provohet se ajo gjatë vitit 2010 ka 

qënë e punësuar në këtë institucion me pagën rreth 58 000 lekë muaj. 

Si burim i ligjshëm të ardhurash për të Paditurin E. Gj. janë edhe të ardhurat 

nga paga e babait tëtij H. Gj. , i cikli sipas shkresës “Vërtetim për pagën e 

shtetasit H. Gj. ”, lëshuar nga nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, 

provohet se në periduhën e viteve 2007, 2008, 2009 deri Qershor 2010 ka qënë i 

punësuar në këtë institucion me rrogën neto rreth 75 000 lekë në muaj. Ndërsa 

nëna e tij T. Gj. , në periudhën e viteve 2007 deri në vitin 2010 e në vijim, ka 

qënë në pension pleqëria dhe sipas shkresës “Vërtetim 



për pagën e shtetases T. Gj.” lëshuar nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve 

Shqoqërore Tirane, provohet se në atë periudhë është trajtuar me pension 

pleqërie në shumën rreth 17 815 në muaj. 

Ndërsa si vlerë efektive të ionvestimeve të kryera prej tij, ashtu siç pranon 

edhe Prokurroia në diskutimin përfundimtar, rezulton vetëm sa vijon: 

Në krijimin e shoqërisë, në datën 01.03.2010 i Padituri E. ka investuar 

shumën prej 400 000(katërqind mijë) lekë, por sipas aktit të themelimit dhe 

statutit të shoqërisë(mbështetur në ligjin për shoqëritë tregëtare) detyrimin për 

të depozituar në një bankë e ka pasur vetëm sa vlerën e ¼ të kësaj shume, pra 

vetëm 100 000(njëqindmijë) lekë. 

Ndërsa sipas kontratës së shitblerjes së aksioneve të datës 30.09.2010, 

provohjet se i Padituri Gj.  ka shlyer edhe shumën prej 600 000(gjashtëqind 

mijë) lekë si vlerë e blerjes së 30% të aksioneve ndaj ish ortaku i tij A. P. . 

Pra gjithësej investimi i tij në shoqërinë “xxxxxx xxxxx xxxxxx “, duke 

presupozuar se të gjithë këtë duhet ta ketë paguar njëherësh  cash, ka qënë 1  

000 000 (një miljon lekë) 

Ndryshe nga sa pretendon Prokurroia, Gjykata konkludon se, sipas 

provave që u debatuan në seancë gjqyësore, jo vetëm nga aktiviteti i bisnesit të 

vogël, në menaxhim të bar-restorant hotel “xxxx park”, por edhe për shkak të 

pagës së bashkëshortes dhe të ardhurave që sigurinin prindërit e tij, i Paditur E. 

Gj.  ka pasur burime te mjaftueshme të të ardhruave në familjen e tij për të bërë 

këtë investim. 

Pra ndryshe nga Prokuroria, Gjykata vlerëson se i padituri E. Gj.  dhe 

familja e tij i kanë pasur të gjithja mundësitë që ta kishin gjëndje dhe të 

investonin shumën prej 400 000 lekë në Mars 2010 dhe 600 000 lekë në 

30.09.2010, prandaj pretendimi i Prokurorisë për Krime të Rënda për 

konfiskimin e kësaj vlerë nuk mudn të pranohet. 

Po kështu nga provat e marra në gjykim rezulton se edhe Personi i Tretë 

G. B.  (ndonëse nuk ka detyrim që të justifikojë pasurinë sepse nuk është subjekt 

i ligjit parandalues), vlerën prej 400 000 lekë që ka investuar për blerjen e 20 % 

të aksioneve të të Paditurit A. P. , në datën 30.09.2010, e justifikoi me burimin e 

të ardhruave të tij e të familjes së tij. 

Nga gjykimi u provua se Perosni i Tretë G. B. , ka pasur prej vitesh një 

bisnes të vogël me objekt tragëtimin e artikujve ushqimor. Ky aktivitet në fillim 

të vieteve 90’ ka qënë i regjistruar në emër të babait të tij, ndërsa më pas, të 

paktën që nga viti 2005 e pa ndërprerje në vijim, ka kaluar në emër të Personit 

të Tretë G. B. , është zhvilluar prej tij. Ai ka qënë i licencuar dhe sipas provave 

shkresore “Vërtetime për shlyerjen e detyrimeve të taksa tatimeve 



në vitet 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, si dhe pasqyrat financiare, 

formularë të pagesave të tatimit mbi të ardhurat personale etj për Personin 

Fizik G. B.”, Gjykata bindet se fitimi i realizuar prej tij ka qënë shumë më i 

konsiderueshëm se sa ai i deklaruar në zyrat e tatim taksave. 

Ndërsa bashkëshortja e personit të Tretë G. B.  dhe nëna e tij u provua 

në gjykim se kanë siguruar të ardhura jot ë pakta që i janë bashkuar buxhetit të 

familjes. 

Kështu sipas provës shkresore “Vërtetim nga Fondi Shqiptar i Zhvillimit 

Tirane për pagën e shtetases R. B. ”, rezulton se në periudhën Janar 2008 - 

Dhjetor 2010, ajo ka qënë e punësuar në këët institucion me të ardhura vjetore 

për vitin 2008 në shumën 940 422 (nëntëqind e dyzet mijë e katërqind e njëzët e 

dy) lekë, për vitin 2009 në shumën 1 204 171 lekë dhe për vitin 2010 ka marrë 

pagën totale neto në shumën,1 262 994 lekë. Ndërsa në vitin 2007 bashkëshortja 

e Perosnit të Tretë, G. B. , ka qënë e punësuar në Shoqatën Hope & Homes ku 

sipas shkresës “Vërtetim për pagën e shtetases R. B.”të lëshuar nga kjo shoqatë, 

trezulton se ajo, ka qënë e punësuar me pagë mujore 750 USD. 

Po kështu edhe sipas shkresës “Vërtetim nga Poliklinika e Specialiteteve 

nr. 3 Tirane, për pagën e shtetases T. B. ”, provohet se , nëna e Personit të Tretë 

G. B. , ka qënë e punësuar në këët institucion dhe se ka pasur të ardhura vjetore 

64 326 lekë për vitin 2007, për vitin 2008 në shumën 247 990 

lekë, për vitin 2009 në shumën 274 740 lekë dhe për vitin 2010 në shumën 288 

681 lekë. 

Në këto rrethana gjykata vlerëson se Perosni i Tretë G. B. ne çastin e 

blerjes së 20 % të aksioneve nga i Padituri A. P., vlerën prej 400 000(katërqind 

mijë) lekë që i ka shlyer atij, e ka pasur nga burime të ligjëshme të punës së bërë 

prej tij e pjesëtarëve të familjes së tij, prandaj kërkesa e Prokurorisë për 

konfiskimin e të drejtave pasurore të tij në shoqërinë “xxxxxx xxxxxxx 

xxxxxxxx”, edhe sipas kushtetit të parashikuar në nenin 24/1 pika “b”e ligjit 

parandalues, nuk mund të pranohet. 

Prokurroia pretendon se personat e sipërcituar, nuk justifikojnë pagesën e 

bërë për rritjen e vlerës së shoqërisë “ xxxxxx xxxxx xxxxxx”, me vendimin e 

aksionerëve të rinj në datën 03.10.2010, prandaj duke i qendruar pretendimit se 

janë subjektë të ligjit parandalues, kapitali i tyre si persona fizik në këtë shoqëri 

duhet të konfiskohet. 

Edhe për këtë pretendim Gjykata konkludon se nuk qëndron e nuk i 

përgjigjet realitetit të provave që iu nështruan procesit gjyqësor. 

Ndryshe nga sa pretendon Prokuroria, Gjykata vlerëson se i Paditur E. Gj. 

dhe Perosni i Tretë G. B.  edhe për këtë rritje të vlerës së shoqërisë, kanë 

përdorur të ardhura të ligjëshme dhe e justifikojnë vlerën e ndryshuar të 



saj, pra diferencën në 18 000 000 (tëtëmbëdhjetë miljon) lekë. 

Së pari Gjykata konstaton se siaps ligjit për shoqëritë tregëtare si dhe 

akteve të themelimit e statutit si ët shoqërisë “xxxxx xxxxxx xxxxxxx”edhe të 

shoqërive të tjera objekt i këtij gjykim, vlera efektive që kërkohet të depozitohet 

në Bankë për llogari të kësaj rritje të kapitalit themelor të shoqërisë nuk është 

vlera e sipërcituar, por vetëm ¼ e saj pra gjithësej vetëm 4 500 000(kaëtrmiljon 

e pesëqind mijë) lekë. Madje provohet se kjo shumë është autorizuar dhe 

depozituar në Bankë. 

Përballimin e kësaj shume si dhe të vlerës së depozituar si garanci, prej 7 

000 000(shtatë miljon) lekë, i padituri E. Gj. dhe Personi i Tretë G. B. , që në 

fillim të procedimit pasuror të kryer ndaj tyre, kanë pretenduar se e kanë të 

ardhur të ligjëshme të disponuar prej E. , në bazë të marrëveshjeve kotraktuale 

që ai ka lidhur që në mars 2010, me Personat e Tretë B. R. dhe G. D. , në 

shumën totale prej 145 000(njëqinde dyzet e pesë mijë) euro. Personi i Trete G. 

B. deklaroi se ai ka shlyer vetëm shumën prej 400 000(katërqindmijë) lekë si 

vlerë e blerjes së aksioneve nga shitësi A. P. , ndërsa pjesën që i takonte për 

rritjen e vlerës së shoqërisë, e ka paguar miku i tij E. Gj. , nga shuma që kishte 

marë borxh për plotësimin e kushteve të licensimit të shoqërisë për zhvillimin e 

aktivitetit sipas objektit të saj. 

Si gjatë gjykimit edhe në konkluzionet përfundimtare, Prokuroria e 

kundërshton këtë pretendim sepse sipas saj marrëveshja e huasë nuk është bërë 

sipas ligjit, nuk ëhstë nënshkruar para një noteri. 

Gjykata, bazuar në provat e marra në këtë gjykim, përfshirë edhe 

deklarimet e dhëna në seancë gjyqësore nga nënshkruesit e marrëveshjeve të 

huasë, E. Gj. , B. R.  dhe G.  D. , bindet se dy kontratat e huase të datës 

05.03.2010 ekzistojnë, janë realizuar në kohën kur janë nënshkruar, ato janë të 

vlefshme dhe kanë prodhuar efektet juridike mbi palët nëshkruese. Ndryshe nga 

sa pretendon Prokruroria, Gjykata konsaton se për lidhjen e këtyre kontratave, i 

Padituri E. Gj. , ka marrë pëlqimin e asamblesë së ortakëvë dhe ka qënë në 

zbatim të vendimit të datës 03.03.2010. Nga përmbajtja e këtij vendimi 

rezuilton se, me qëllim që të zhvillohej aktiviteti shoqërise “xxxxx xxxxxx 

xxxxx” dhe të plotësonte standartet e kërkuara nga ligji për funksionimin 

shoqërive të basteve, pas krijimit të saj kjo shoqëri kishte marrë vendimin 

për të bërë aplikimin për përfitimin e një kredie nga banka ose që të 

sigurojënë tek persona të tjerë, nëpërmjet borxhit në shumën prej 150.000 

(njëqind e pesëdhjetë mijë) euro, të cilat do përdoren për zhvillimin e aktivitetit. 

Meqënëse gjatë periudhës Mars – Shtator 2010 nuk ishin pjekur kushtët 

për zhvillimin e aktivitetit të shoqërisë “xxxxxx xxxxxx xxxxxx”, pas forcimit 

të 



pozitës së tij në këtë shoqëri, i Paditur E.  ka avancuar përpjekjet për licencim. 

Veprimet e kryra prej tij janë publike, janë pasqyruar në dokumentacionin e 

shoqërisë dhe sipas ligjës aktet janë depozituar edhe në QKR-në Tiranë. 

Në gjykim u provua se me Vendimin nr.2, të asamblesë së aksionerëve, 

i datës 01.10.2010, i përbërë prej E. Gj. , G.  P. dhe G. B. , vlera e shoqërisë 

rritet dhe kapitali i saj ndryshon nga 2 milion në 20(njëzet million) lekë, për 

arsye se shoqëria do aplikojë për tu pajisur me liçensë për baste sportive. Rritja 

e kapitalit provohet se nuk është thjesht një dëshirë e aksioneve, apo 

ndonjë qëllim i tyre për të transformuar shoqërinë, por është kusht për 

aplikimin pranë Ministrisë së Financave. 

Pikërisht pas marrjes së këtij vendimi, rezulton se është derdhur  në 

bankë, vetëm ¼ e vlerës së rritur të shoqërisë, pra vetëm shuma prej 

4.500.00 (katërmiljon e pesëqind mijë) lekë si dhe në përputhje me ligjin 

nr.8701, datë 01.12.2000 “Për lojërat e fatit, kazinotë dhe hipodromet”dhe 

Urdhërin nr.2152, datë 02.04.2002 të Ministrit të Financave, provohet se e në 

Bankën Credins sh.a, ëshët lënë si garanci shuma prej 7.000.000 lekë, që 

shërben si fond garancie për sallën në Tiranë. Kjo pagesë vërtetohet me mandat 

pagese i datës 06.10.2010, i Bankës Credins, për urdhërxhirimin e brendshëm të 

shumës prej 7.000.000 lekë, si kalim në llogari garancie nga “xxxxxx xxxxxx 

xxxxxxxxs”,. 

Personat e Tretë B. R. dhe G. D. , të thirrur me këtë cilësi që në gjykimin e 

mëparëshëm, jo vetëm që konfirmuan dhënien hua të shumave respektivisht prej 

75 000 dhe 70 000 euro, shtetasoit E. Gj. , por edhe justifikuan para gjykatës 

burimin e këtyre të ardhurave, gjë që nuk u kundërshtua as nga Prokuroria për 

krime të Rënda. 

Gjykata konstaton se Prokuroria për Krime të Rënda, edhe në diskutimin 

përfundimtar, nuk kundërshton, mundësinë, aftësinë financiare dhe burimin e 

ligjshëm të të ardhurave të personave të tretë G. D. dhe B. R. , por pretedon se 

kontratat e huasë së lidhur nga këto persona të tretë, me datë 05.03.2010, me të 

cilat pretednohet nga mbrojtja se ka marrë respektivisht hua, shumat prej 75 000 

dhe 70 000 euro, sipas prokurorit nuk qëndron. 

Ndryshe nga Prokruroia, Gjykata e çmon se këto kontrata në kuptimin 

ligjor janë të vlefshme dhe kanë vlerë provuese të plotë. Ato ndonëse nuk janë 

lidhur para noterit, kanë datë të përcaktueshme. Vendimi për të është marrë që 

në datën 03.03.2010, dhe është pasqyruar në iokumentet e shoqëris. 

Ndërsa sipas dispozitave të Kodit Civil që rregullojnë kontratën e huasë, 

ndryshe nga sa pretendon Prokuroria, Gjykata vlerëson se nuk ka asnjë 



dispozitë që të ndalojë ose të kufizojë që kontrata e huasë të mos bëhet me 

shkresë të thjeshtë. Në asnjë prej këtyre dispozitave që rregullojnë kontratën e 

huasë, nenet 1050-1055 të Kodit Civil, si dhe në asnjë dispozitë tjetër të Kodit 

Civil, nuk gjejmë të përcaktuar se në çfarë forme duhet të lidhet kontrata e 

huasë, qoftë për efekte vlefshmërie apo provueshmërie, çka do të thotë se kjo 

kontratë, mund të lidhet në çdo formë, me gojë, me shkrim apo me akt noterial, 

në varësi të vullnetit të palëve dhe ajo është e vlefshme, pavarsisht nga forma që 

është lidhur. 

Duke vlerësuar kështu të ligjëshme e të rregullat kontratat e huasë të datës 

05.03.2010r mes palës Huadhënëse G. D. dhe palës Huamarrëse E. Gj. , me 

objekt dhënie hua të një sasie prej 70.000 euro asaj të lidhur mes palës 

Huadhënëse B.  R.  dhe palës Huamarrëse E.  Gj. , me objekt dhënie hua të një 

sasie prej 75.000 euro. 

Gjykata konkludon se, në kushte kur në gjykim u provuan rrethanat e 

miqësisë mnes huadhënsve R. e D. dhe huamarrësit Gj. , kur këto palë 

konfirmuan para gjykatës jo vetëm ekzistencën por edhe ekzekutimin e kësja 

kontrate dhe për më tepër, pasi Personat e Trete R. e D. , me provat shkresore të 

sjella në gjykim, provuan tej çdo dyshimi se kishin aftësi paguese për të dhënë 

shumat si huadhënie, Gjykata konkludoi se  ishte e panevojshëm  në këtë gjykim 

kryerja e aktit të ekspertimit kontabël, siç pretendoi prokruroia. 

Një veprim i tillë vetëm se do të rriste kostot e shpenzimeve gjyqësore 

dhe do të zvarriste më tej gjykimin e çështjes, ndërsa për gjykatën thelbësore 

ishte vlefshmëria ose jo e veprimit jurit të huadhënies për shumën e sipërcituar, 

verifikimi i aftësisë paguese të Perosnave të Tretë si huadhënës, marërdhëniet 

mes tyre pas lidhjes së kontratës, ekzekutimi ose jo i saj dhe kryerja e bilancit 

kontabël për llogartijen e qindarkave të shpenzimeve familjare të të paditurit Gj. 

e Personit të Tretë B. . 

Në këtë përfundim vjen gjykata, duke vlerësuar rrethanat e barrën e 

provës së të paditurit Gj. dhe Perosnit të Tretë B. , me të njëjtin standart me 

Personin e Trete L. B. , për të cilin Prokuroria nuk kërkoi kryerjen e aktit të 

ekspertimit kontabël, ndonëse kërkoi përjashtimin e pasurisë së tij nga 

konfiskimi me pretendimin se e justifikoi vlerën e sekuestruar të saj. 

Në këto kushte e rrethana, bazuar në të gjitha provat e paraqitura dhe të 

shqyrtuara në gjykim, Gjykata çmon se i Padituri E, Gj, dhe mbrojtja e tij, 

(ndonëse sipas arsyetimit ët mësipërm të kësja gjykate nuk është subjket i ligjit 

parandalues e nuki kishte barrën e provës për të justifikuar pasurinë), arriti që 

të provojë para gjykatës ligjshmërinë e të ardhurave të tij, si dhe të 

justifikojë zotërimin e pasurisë ose të kapitalit të investuar në shoqërinë 

“xxxxxx xxxxx xxxxxxx”, për të cilat nga ana e Prokurroisë, kërkohet që të 

bëhet konfiskim. 



Në këto rrethana, Gjykata konkludon se kërkesa e Prokurorisë për Krime 

të Rënda, për këtë pjesë, duhet të rrëzohet, pasi nuk përmbushet, si pika “a” e 

nenit 24/1 të ligjit parandalues, ashtu edhe pika “b” e kësaj dispozite. 

Po kështu në bazë të nenit 13 dhe 28/2 të liogjit 10 192 datë 03.12.2009, 

Gjykata vendos revokimin e vendimit të sekustrimit të pjesës së pasurisë së të 

Paditurit E. Gj. dhe G. B. , por Gjykata konkludon se në rastin e këtyre dy 

subjekteve nuk duhet të vendosen detyrimet e tjera që parashikon ligji, pasi siç u 

analizua më sipër ata nuk kanë qënë e nuk janë subjekte të ligjit parandalues. 

Por Gjykata e gjeti të pa drejtë dhe të pa mbështetur në prova e në ligj 

kërkesën e mbrojtes së të Paditurit Gj. , në cilësinë e adminiustratorit të 

shoqërisë “ xxxxx xxxxx xxxxxx” se duhet të përjashtohet nga konfiskimi e 

gjitha pasuria e shoqërisë “xxxxxx xxxxxx xxxxxx“ , pra të përjashtohet nga 

konfiskimi edhe ajo pjesë e aksioneve të rregjistruar në emër të Personit të Tretë 

G. P., që përbën 30 % të aksioneve e të kapitalit të shoqërisë. 

Megjithëse Gjykata konkludoi se i Padituri Gj. ka kryer procedurat për 

rritjen e vlerës së shoqërisë “ xxxxx xxxxx xxxxxx” duke përdorur edhe shumat 

e marra hua nga Personat e Tretë R. dhe D. , vlera e aksioneve dhe pjesa e 

kapitalit e rregjsitruar në emër të Peorsnit të Tretë G. P. duhet të konfiskohet. 

Nëse i Padituri Gj. ka bërë pagësen edhe në emër të këtij personi është 

neglizhencë e tij dhe përbën veprim të pajustifikuar, pasi i padituri nuk kishte 

asnjëlloj raporti shoqëror apo miqësor më shtetasin Italian G. P. . Në të kundërt, 

Gjykat konstaton se veprimet për zmadhimin e vlerës së kapitalit të shoqëirsë “ 

xxxxx xxxxx xxxxxx” si dhe pagesa në bankë janë bërë në periudhën kur ende 

ndodhen në Shqipëri G. P., dhe nuk kishte arsye që i Paditur Gj.  të bëntë pagesë 

për llogari të Palës së Tretë P. . 

Duke qënë e bindur se vlera takuese për rritjen e kapitalit të shoqërisë 

është paguar nga Personi i Tretë G. P. , në kushtet kur u provau se ai është 

subjekt I ligjit parandalues dhe se nuk e justifikoi vlerën e investuar, Gjykata 

konkludon se pjesa e tij në shoqërinë “xxxxxx xxxx xxxxxx” duhet të 

konfiskohet e të kalojë në favor të shtetit shqiptar. 

Për më tepër që Gjykata sjell në vëmëndje se ky person, G. P. , që në 

ditët e para të mbërriutjes së të dyshuarit A. P.  në Shqipëri ka qënë i lidhur me 

të e i ka qëndruar shumë pranë atij, çka krijon të dhëna të mjaftueshme se edhe 

përfshjirja e tij si aksioner në shoqërinë “ xxxxx xxxxx xxxxxx” është bërë në 

kuadrin e lidhjes së tij me të dyshuarin A. P. e familjen e tij. 

Sa më sipër, Gjykata konkludon se kërkesa e Prokurorisë për 

konfiskimin e pasurive të shoqërisë “ xxxxx xxxxx xxxxx ”, ndryshe nga 



sa pretendoi si Prokruria për Krime të Rënda edhe mbrojtja e të Paditurit Gj. dhe 

ajo e Personit të Tretë G. P. , duhet të pranohet pjesërisht dhe pikërisht duhet të 

pranohet në masën e vlerës së aksioneve të kapitalit, të të gjitha aseteve të saj, 

që përfshijnë të drjetat e Personit të Tretë G. P. . Për këtë pjese, pra për 30% të 

aksioneve; 30 % të kapitalin dhe po kaq të të gjitha aseteve të shoqrisë “xxxxx 

xxxxx xxxxxx”, aksioner e ortak bëhët  shteti shqiptar i përfaqësuar nga 

Agjencia e Administrimit të Pasurive, pranë Ministrisë së Financave, që duhët të 

marrë masa organizatiove për menaxhmin me efikasitet të këtyre të drjetave 

pasurore e jo pasurore mbi shoqërine “ xxxxx xxxxxx xxxxxx”. 

Ndërsa Pala e Paditur shoqëria aksionere “ xxx xxx”, në kushte kur u 

provua se është subjekt i ligjit parandalues dhe si aksionerët apo ortakët e saj, i 

padituri A. P. ,dhe Personat e Trete V. K. , G. P. , F.  F. , ashtu edhe 

administrator i kësaj shoqërie L. S. , nuk e justifikuian pasurinë, asetet e saj, 

Gjykata konkludon se duhet të konfiskohet tërësisht e të kalojë në favor të 

shtetit. 

Gjykata vjen në këtë përfundim sepse edhe pretendimet e avokatit G. 

M. , përfaqësues i shoqërisë “xxx xxxx”, zgjedhur me prokurë të posaçme nga 

administratori i kësaj shoqërie L. S. , të parashtruara në seancën gjyqësore të 

datës 14.09.2012, vlerësohen nga kjo gjykatë si të pa mbështetura në prova e në 

ligj, prandaj nuk mund të merrren në konsideratë. 

Gjykata konstaton se ky mbrojtës nuk parashtroi qëndrimin konkret të 

kësaj shoqërie, sipas parashikimit të nenit 24 të ligjit parandalues, por ngriti 

pretendime të ligjit e të mënyrës së zbatimit të tij, në rast konfiskimi. 

Gjykata vlerëson se kërkimi i Prokurorisë për Krime të Rënda kur kërkon 

konfiskimin e aktivitetve të shoqërive tregëtare, përfshire edhe shoqërinë “ xxx 

xxxx”, nuk është pretendim abstract e llogjik, siç pretendon mbrojtësi M. , 

por pretendim konkret, krejtësisht i arsyeshëm e i parashikuar në ligj, pikërisht 

në nein 3/2 pika “b” e ligjit parandalues. 

Pretendimi i këtij mbrojtësi se “ nuk eshte i qarte se si mund te zbatohet 

vendimi per konfiskimin e nje aktiviteti te nje shoqerie sic eshte ajo “xxx xxxx” 

sha”,merr zgjidhe në nent 32 e 33 të ligjit parandalues. Në rastin e shoqërisë 

“xxx xxxx” e cila duhet të konfiskohet tërësisht, sepse asnjë nga aksionerët apo 

ortakët e saj nuk e justifikoi vlerën e kapoitalit të investuar, administrimi do të 

bëhet tërësisht nga ana e Agjencisë përkatës që funksionon pranë Minsitrisë së 

Financave 

Duke u konfsikuar këto shoqëri, Gjykata mban në konsideratë se për 

pjesën e konfiskuar pronarë bëhët shteti, dhe është detyrë e administratorit të 

Agjencisë që të gjejë zgjidhjet më të mira për rritjen e vlerës së aseteve të 

konfiskuara, pa dëmtuar interesat e aksionerëve apo ortakëve të tjerë të këtyre 



shoqërive. 

Ndërsa për shoqërinë “xxxxx xxxxx”, duke pranuar kërkesën e 

Prokurorisë si dhe të mbrojtes së Personit të Tretë L. B.  për përjashtimin e 

pjesës së tij nga konfiskimi, Gjykata konkludon se pjesa tjetër, që është e 

barabratë më atë të L. B. dhe që i përkiste të Paditurit A. P. , duhet të 

konfiskohet e t’i kalojë shtetit. 

Pra Gjykata vlerëson se nga gjithë pasuritë e shoqërisë “xxxxxx 

xxxxx”sh.a, shteti do të bëhet pronar vetëm i pjesës prej 50 % të aksioneve, 50 

% të kapitaleve dh 50% të të gjithë aseteve të kësaj shoqërie, duke u 

administruar nga Agjencia e Administrimit të pasurive të Sekuestruara e 

Konfiskuara, pranë Ministrisë së Financave të Republikës së Shqipërisë. 

Agjenca e mësipërme, në rastin në gjykim, pasi ky vendim të hyjë në 

fuqi, duhet të zbatojë rregullat për funksionimin e shoqërive tregëtare, pasi në 

shoqërinë “xxx xxxx’ ajo mbetet ortake e vetme dhe duhet të aplikojë në QKR, 

ndryshimet e nevojshme ose ta nxjerrë menjëhërë në shitje, ndersa në dy 

shoqëritë e tjera zë vendin e ortaku/ortakëve, pasuritë e të cilëve u konfiskuan, 

dukë marë të drejtat e detyrimet që i takojnë shtetin në pjesën takues mbi këto 

shoqëri. 

Duke sjellë edhe një herë në vëmëndje pretendimet e disa mbrojtësve në 

lidhje me efektin e zbatimit të masave parandaluese ndaj aktiviteteve të 

shoqërive tregëtare, Gjykata sqaron se për pjesën e konfiskuar në shoqërinë 

“xxxx xxxx” sh.a, në shoqërinë “xxxxx xxxxx xxxxx”sh. a si dhe për të gjithë 

aktivitetin e shoqërisë anonime “xxx xxxx”sh. a, është detyrë e administratorit 

të Agjencisë që do të ngarkohet nga kjo gjykatë, që në përputhje me ligjin për 

shoqëritë tregetare, si dhe duke marë në kosideratë kërkesat e neneve 31, 32 e 

33 të ligjit 10 192 datë 03.12.2009 ”Për parandalimin dhe goditjen e krimit të 

organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, të 

gjejë zgjidhjet më të mira për rritjen e vlerës së aseteve të konfiskuara, pa 

dëmtuar interesat e aksionerit/aksionerëve të tjetë që mbeten zotërues të pjesëve 

të tyre, në përqindjet e përcaktuara nga ky vendim. 

Gjykata gjen të drjetë edhe kërkesën e prokrurisë ndaj Personit të Tretë 

L. B. , për revokimin e masë së sekuestros të vendosur më parë si  edhe për 

detyrimin e Personit të Tretë, B. që të zbatojë, në të ardhmen, parashikimet e 

nenit 13 të ligjit parandalues. 

Siç u evidentua më lart në këtë gjykim,Personi i Tretë L. B. , u konkludua 

nga Gjykata se ka qënë dhe është subjekt i ligji parandalues, por pjesa e tij e 

pasurisë mbi shoqërinë “xxxxxx xxxxxx” u përjashtua nga konfiskimi sepse ai e 

justifikoi vlerën e investuar, prandaj është i drejtë pretendimi i Prokurorisë se ai 

mbetet i detyruar që të njoftojë, për një periudhë jo më pak se 5 vjet, në Policinë 

Tatimore, akte të zotërimit, blerjes ose pagesave të kryera, të pagesave të marra, 

detyrave profesionale, të administrimit ose kujdestarisë, si dhe akte apo kontrata 

të tjera, por jo për një vlerë më të vogël se 2 milionë lekë. 



 

Njoftimet e parashikuara sa më sipër, Personi i Tretë B. , duhet t’i bëjë 

brenda 10 ditëve nga përfundimi i aktit dhe, në çdo rast, brenda datës 31 Janar të 

çdo viti, për aktet e kryera në vitin pararendës. 

Në rast se Personi i Tretë L. B.  nuk respekton detyrimet e njoftimit, 

brenda afateve të përcaktuara sa më sipër, ndaj pasurive të tij të zbatohet 

parashikimi i nenit 13/3 të ligjit parandalues, duke i konfiskuar, tërësisht ose 

pjesërisht, sendet e fituara dhe pagesat e marra, për të cilat nuk është respektuar 

detyrimi i njoftimit. 

 
PËR KËTO ARSYE: 

 

Gjykata bazuar në nenet 3, 5, 7, 13, 15 deri në 22, 23, 24, 28-38 e vijues, 

të ligjit nr.10192 datë 03/12/2009 “Për parandalimin dhe Goditjen e Krimit të 

Organizuar dhe Trafikimit Nëpërmjet Masave Parandaluese kundër Pasurisë”, 

si dhe në nenet 299/b, 302, 309 dhe 310 të Kodit të Procedurës Civile: 

 

VENDOSI 
 

 

Pranimin pjesërisht të kërkesës së paraqitur nga Prokuroria pranë 

Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, Tiranë. 

1. Të konfiskohet plotësisht aktiviteti i shoqërisë aksionare “xxx 

xxxx” sh.a, dhe të kalojë ajo në favor të shtetit shqiptar. Të konfiskohen 

kapitalet dhe të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe të gjitha pasuritë e 

luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në Shqipëri, shoqëri e cila 

është regjistruar me datë 03.12.2008, me numër NIPTI XXXXXXXX, me datë 

themelimi 01.12.2008, me adresë në Tiranë, rruga e xxxxxx, pranë Ambasades 

xxxxxxx, Pallati i xx, kati i x-të, me kapital fillestar 20.000.000 lekë, me objekt 

“Organizimin e lojërave të fatit sportive-baste sportive”. 

Të konfiskohen në këtë shoqëri, të drejtat ortakëve e aksionerëve të saj, 

si Personave Fizik si vijon: 

- Të Paditurit A. P. , t’i konfiskohen dhe të kalojnë në favor të 

shtetit, tërësisht pjesa e tij në shoqërinë “xxx xxxx”sh.a, që përbëhet prej, 

900 (nëntëqind) aksione, 45% (dyzet e pesë përqind) të kapitalit dhe 900.000 

(nëntëqind mijë) lekë kontribut në para. 

- Personit të Tretë V. K.  t’i konfiskohen dhe të kalojnë në favor të 

shtetit, tërësisht pjesa e tij në shoqërinë “xxx xxxx”sh.a, që përbëhet prej 

100 (njëqind) aksione, 5% (pesë përqind) të kapitalit dhe 



100.000 (njëqind mijë) lekë kontribut në para. 

- Personit të Tretë F. F. , t’i konfiskohen dhe të kalojnë në favor të 

shtetit shqiptar, tërësisht pjesa e tij në shoqërinë “xxx xxxx”sh.a, që 

përbëhet prej 900 (nëntëqind) aksione, 45% (dyzet e pesë përqind) të kapitalit 

dhe 900.000 (nëntëqind mijë) lekë kontribut në para. 

- Personit të Tretë G. P. , t’i konfiskohen dhe të kalojnë në favor të 

shtetit tërësisht pjesa e tij në shoqërinë “xxx xxxx”sh.a, që përbëhet prej, 

100 (njëqind) aksione, 5% (pesë përqind) të kapitalit dhe 100.000 (njëqind mijë) 

lekë kontribut në para. 

2. Të konfiskohet tërësisht pjesa që i takon të Paditurit A. P. në 

shoqërinë aksionare “xxxxx xxxxxx” duke kaluar pjesa e tij, në favor të 

shtetit shqiptar, në masën 50% të aktivitet të kësaj shoqërie, 50% të 

kapitaleve dhe vlera prej 5.000.000 (pesë milionë) lekë si kontribut në para, si 

dhe 50% të pasurive e luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri në 

Shqipëri, shoqëri e cila është regjistruar me datë 26.02.2010, me numër NIPTI 

XXXXXXXX, me datë themelimi 11.02.2010, me adresë në Vlorë, Lagja “Uji i 

Ftohtë”, Rruga “xxx x xxxxx” (pranë Bar-Restorant xxxxxxx), me kapital 

fillestar 10.000.000 (dhjetë miljon)lekë, me objekt: “Administrimi i agjencive 

për mbledhjen dhe transmetimin e të dhënave me ndihmën e sistemeve 

informatike dhe të telekomunikacionit, të lidhura ngushtë me prenotimet dhe 

kontabilizimin të lojërave me ngjarje sportive dhe josportive, subjekte të 

monopolit të shtetit shqiptar apo të institucioneve të tjera publike shqiptare, të 

autorizuara për t’u regjistruar në Shqipëri në bazë të ligjeve në fuqi dhe të atyre 

që do të dalin në të ardhmen në këtë fushë. Administrimin e agjensive për baste 

të çdo lloji e tipi. Administrimin e llotarive të çastit me çmime dhe llotari fati të 

mundshme të çdo lloji e tipi. Regjistrim i ngjarjeve sportive në bazë të 

dispozitave që regullojnë marrjen e licensave dhe autorizimeve në këtë fushë. 

Hapjen e sallave sportive në formë live-administrimi i sallave për lojëra, kazino 

elektronike apo live me ndihmën e operatorit etj”. 

3. Të pushohet gjykimi i kërkesës së Prokurroisë për Krime të Rënda 

për konfiskim, për pjesën takuese në shoqërinë aksionare “xxxxx xxxxx”sh.a, 

të Personit të Tretë L. B.  që përbëhet prej 50% të kapitaleve dhe të drejtave, 

50 aksione, me vlerë kontributi në para në shumën 

5.000.000 (pesëmilionë) lekë, pasi Prokuroria kërkoi pushimin e gjykimit 

për këtë pjesë të kërkesës. 

4. Të revokohet(të hiqet) masa e sekuestros për pjesën që i përket 

Personit të Trete L. B. , në shoqërinë aksionare “xxxxx xxxxx sh.a, të 

vendosur me Vendimin nr. 12 datë 07.10.2010, të Gjykatës së Shkallës së Parë 

për Krime të Rënda, Tiranë dhe që përbëhet nga 50% të 



aktivitetit, 50% të aksioneve, 50% të kapitalit, me vlere kontributi 5.000.000 

(pesemilionë) lekë, të kësja shoqërie 

5. Të detyrohet Personi i Tretë L. B. , që i mbeten në përdorim dhe 

administrim pjesa prej 50 % e aktivitetit të shoqërisë aksionare “xxxxx 

xxxxx”,50% e kapitaleve dhe e të gjitha të drejtave të kësaj shoqërie, si dhe 

pjesa prej 50% të pasurive të luajtshme e të paluajtshme që zotëron kjo shoqëri 

në Shqipëri, për të njoftuar, për një periudhë jo më pak se 5 vjet, në Policinë 

Tatimore, akte të zotërimit, blerjes ose pagesave të kryera, të pagesave të 

marra, detyrave profesionale, të administrimit ose kujdestarisë, si dhe akte apo 

kontrata të tjera, sipas llojit dhe vlerës së përcaktuar nga gjykata, në varësi të 

pasurisë dhe të të ardhurave të personit, por jo për një vlerë më të vogël se 2 

milionë lekë. Këto njoftime, Personi i Tretë L. B. , duhet t’i bëjë brenda 10 

ditëve nga përfundimi i aktit dhe, në çdo rast, brenda datës 31 Janar të çdo viti, 

për aktet e kryera në vitin pararendës. 

 
Në rast se Personi i Tretë L. B.  nuk respekton detyrimet si më sipër të 

njoftimit, brenda afateve të përcaktuara sa më sipër, të konfiskohen tërësisht ose 

pjesërisht, sendet e fituara dhe pagesat e marra, për të cilat, nga ana e tij, nuk 

është respektuar detyrimi i njoftimit. 

 

6. Të Konfiskohet pjesërisht aktiviteti i shoqërisë aksionare 

“xxxxxxx xxxxxxx xxxxxx”, vetëm pjesën që i përket Personit të Tretë G. P. 

në këtë shoqëri, e kalimin e saj në favor të shtetit shqiptar. Konkretisht të 

konfiskohet në masën 30% të aktivitetit, 30% të aksioneve, 30% të kapitalit, të 

kësaj shoqërie, me vlere kontributi 6.000.000 (gjashtëmilionë) lekë në të, 

shoqëri e cila është regjistruar me datë 26.02.2010, me numër NIPTI 

XXXXXXXXX, me datë themelimi 11/02/2010, me adresë në Vlorë, Lagja 

“xxx x xxxxx”, Rruga “xxx x xxxxx” (pranë Bar-Restorant xxxxxxx), me kapital 

fillestar 10.000.000 lekë, me objekt: “Administrimi i agjencive për mbledhjen 

dhe transmetimin e të dhënave me ndihmën e sistemeve informatike dhe të 

telekomunikacionit, të lidhura ngushtë me prenotimet dhe kontabilizimin të 

lojërave me ngjarje sportive dhe josportive, subjekte të monopolit të shtetit 

shqiptar apo të institucioneve të tjera publike shqiptare, të autorizuara për t’u 

regjistruar në Shqipëri në bazë të ligjeve në fuqi dhe të atyre që do të dalin në të 

ardhmen në këtë fushë. Administrimin e agjensive për baste të çdo lloji e tipi. 

Administrimin e llotarive të çastit me çmime dhe llotari fati të mundshme të çdo 

lloji e tipi. Regjistrim i ngjarjeve sportive në bazë të dispozitave që regullojnë 

marrjen e licensave dhe autorizimeve në këtë fushë. Hapjen e sallave sportive 

në formë live-administrimi i sallave për lojëra, kazino elektronike apo live me 

ndihmën e operatorit etj”. 



7. Të rrëzohet kërkesa e Prokurorisë për Krime të Rënda, Tiranë 

për konfiskimin e pjësës që i përket të Paditurit E. Gj. , në shoqërinë 

aksionare “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx, 50% të aktivitetit, 50% të aksioneve, 50% 

të kapitalit, me vlere kontributi 10.000.000 (dhjetëmilionë) lekë”, si të 

pabazuar në prova e ligj. 

8. Të revokohet(hiqet) masa e sekuestros mbi pjësën që i përket të 

Paditurit E. Gj. , në shoqërinë aksionare “xxxxxxx xxxxx xxxxxxx, që 

përbëhet prej 50% të aktivitetit, 50% të aksioneve, 50% të kapitalit, me vlere 

kontributi 10.000.000 (dhjetëmilionë) lekë, të vendosur me Vendimin nr. 12 

datë 07.10.2010, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, Tiranë. 

9. Të rrëzohet kërkesa e Prokurorisë për Krime të Rënda, Tiranë 

për konfiskimin e pasurive në shoqërinë aksionare “xxxxx xxxxx 

xxxxxxxx”, në pjesën i përket Personit të Tretë G. B. , që përbëhet prej 

20% të aktivitetit, 20% të aksioneve, 20% të kapitalit, me vlere kontributi 

4.000.000 (katërmilionë) lekë si të pabazuar në prova e ligj. 

10. Të revokohet(hiqet) masa e sekuestros mbi pjësën që i përket 

Personit të Tretë G. B. , në shoqërinë aksionare “xxxxxx xxxxxx xxxxxxx”, 

që përbëhet prej mbi 20% të aktivitetit, 20% të aksioneve, 20% të kapitalit, me 

vlere kontributi 4.000.000 (katërmilionë) lekë, të vendosur me Vendimin nr. 12 

datë 07.10.2010, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, Tiranë. 

IX. Për Administrimin dhe përdorimin e pjesëve të konfiskuara, mbi 

shoqëritë anonime “xxx xxxx”, “xxxxx xxxx” dhe “xxxxxx xxxxx xxxxxx”, të 

pasurive të tyre dhe të çdo të drejte mbi pasuri të luajtëshme e të paluajtëshme, 

sipas pjesës të përcaktuar në këët vendim se kalojnë në favor të shtetit shqiptar, 

ngarkohet znj. D. B. , administratore e Agjencisë për Administrimin e 

pasurive të Sekuestruara dhe të Konfiskuara pranë Ministrisë së Financave - 

Tiranë, ndërsa për ekzekutimin e këtij vendimi të ngarkohen Zyrat perkatese te 

Përmbarimit, në Tiranë e në Vlorë, sipas vendodhjes së këtyre pasurive te 

konfiskuara. 

X. Shpenzimet proceduriale të kryera deri në datën 05.04.2011, në 

shumën 688.873 (gjashtëqind e tetëdhjetë e tëtëmijë e tetëqind e shtatëdhjetë e 

tre) lekë, si dhe shpenzimet e më pasme gjyqësore, t’i ngarkohen solidarisht të 

Paditurit Angelo Prudentino, si dhe Personave te Tretë V. K. , F. F. , G. P. . 

XI. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit për Krime 

të Rënda, brenda 15 ditëve, duke filluar nga e nesërmja e shpalljes.për palët në 

mungesë afati fillon nga e nesërmja e komunikimit të vendimit. 



U shpall në Tiranë, më 12.12.2012 ora 16.15. 

 

 
 

Sekretare Gjyqtar 

 
Fjoralba KOLA                                                                   Gurali 

BRAHIMLLA 


