
                                                                       
REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR  

TIRANË 

Nr 46 Regjistri Themeltar                                                                  Nr.501 Vendimi 

                        Dt. 24.04.2013 

VENDIM 

"Në Emër të Republikes" 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e përbërë prej: 

GJYQTARE:    ALKELINA  GAZIDEDE 

                                         GJYQTAR    :    PETRIT         ÇOMO 

                                         GJYQTAR    :    GERD            HOXHA 

Asistuar nga sekretarja gjyqësore Mersada HYKA ,me pjesmarrjen e prokurorit 

Z.Gentjan Osmani,sot,në datën 24.04.2013,në Tiranë,mori në shqyrtim në seancë gjyqësore 

publike çështjen penale Nr. 46 Akti, në ngarkim të: 

TË PANDEHURVE:          V.XH i biri i B. dhe i A.,i dtl (…..),lindur në(…..) dhe banues në 

(…….),i martuar,i pa dënuar, shtetësi e kombësi shqiptare (në 

mungesë). Me masë “Sekuestro preventive”.Përfaqësuar në 

gjykim nga Av.Envi Hicka dhe Artan Hajdari me prokurë të 

posaçme dt 25.04.2012. 

                                                K.Z i biri i TH dhe i TH,i dtl 15.07.1935,lindur në (…..)dhe 

banues në (……), i martuar,i pa dënuar, shtetësi e kombësi 

shqiptare (në mungesë).Me masë “Sekuestro 

preventive”.Përfaqësuar në gjykim nga Av.Envi Hicka dhe 

Artan Hajdari me prokurë të posaçme dt 25.11.2011 me nr 

1713 rep e 385 kol.  

  AKUZUAR: Për veprën penale të pastrimit të produkteve të veprës penale, 

kryer në bashkepunim,parashikuar nga neni 287/2 të Kodit 

Penal. 

 

 Në përfundim të hetimit gjyqësor Gjykata,pasi administroi provat shkresore;dëgjoi 

prokurorin,i cili kërkoi:1.Deklarimin fajtor të të pandehurit V.XH për veprën penale të 

“Pastrimit të produkteve të veprës penale, në bashkëpunim” parashikuar nga neni 287/2 i 

Kodit Penal dhe dënimin e tij me  5 (pesë) vjet burgim.2.Deklarimin fajtor të të pandehurit 



K.Z për veprën penale të “Pastrimit të produkteve të veprës penale, në bashkëpunim” 

parashikuar nga neni 287/2 i Kodit Penal dhe dënimin e tij me  5 (pesë) vjet burgim.Në 

zbatim të nenit 59 të Kodit Penal pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim për një afat 

prej 18 (tetëmbedhjetë) muajsh.3.Në zbatim të nenit 36/1 gërma b) të Kodit Penal kalimin në 

favor të shtetit të objektit dhe të gjitha llogarive bankare mbi të cilat është vendosur 

“sekuestro preventive” sipas vendimit Nr. 193/3 akti dt. 25.11.2011 të Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë.Konkretisht,objekti që ndodhet në ZK (…..), i regjistruar në Z.V.R.P.P – 

Tiranë në emër te shtetasit V.XH ne regjistrin hipotekor nr. 370 me numer rendor 155 dt. 

07.07.1999. Objekti  perbehet nga 3 ndertesa qe jane 1, 2 dhe 3 kateshe me sipërfaqe totale 

1.800 m/2. Llogarite bankare në “Banken Credins”: - Depozite Nr. (….) me titullare V.XH 

ose M.XH ose K.Z ne shumen 61.979 USD. - Depozite Nr. (……)me titullare M.XH ose K.Z 

ne shumen 37.416 USD. Ne  “Banken e Pare te Investimeve”: - Llogaria bankare e 

perbashket ne emer te shtetasve V.B.XH dhe A.XH (……..)(……..)  shuma 535,71 lek. - 

Llogari depozite me balance 16.097.19 euro ne emer te shtetases me M.XH (……..). Ne 

“Banken Intesa San Paolo”:- Llogarite bankare ne emer te shtetasit VB. XH ne masen 9,430 

Euro dhe 394.055 Lek. Llogarite jane te perbashketa me M.XH dhe nr. perkatës janë: (……..)  

dhe  (……..). Ne “Banken Kombetare te Greqise”:  - Llogaria ne emer te M.XH me vlere 

116,040 USD. Nr.llog (……..) (llogari depozite me afat); - Llogaria ne emer te F.Z me vlete 

10,400 Euro. Nr.llog (……..) (llogari depozite me afat); Ne  “Banken Veneto”: - Llogarite 

bankare ne emer te shtetasve V.B. XH  dhe A.K.XH: Nr. i depozites(….), Shuma 1,539.43 

Euro; Nr. i depozites(….), Shuma 1,495.09 Euro. - Llogaria bankare ne emer te shtetases M. 

V.XH Nr. i depozites (….), Shuma 29,092.00 Euro; - Llogarite bankare ne emer te shtetasve 

VB. XH  dhe F.Z. Nr. i depozites (….), Shuma 29,092.00 Euro. Ne “Banken Kombetare 

Tregtare”: - Llogaria Bankare ne emer te shtetases F.Z(bashkeshortja e K.), depozite shumë 

emërore (me M. dheV.XH) me gjëndje 63,388 USD nr. (….).Shpenzimet proceduriale ne 

shumen 100.000 (njeqindmije) Lek ne ngarkim te te pandehurve solidarisht. 

      Dëgjoi Av.Envi Hicka i cili në përfundim kërkoi: Deklarimin e  pafajshem të pandehurve  

V.XH dhe K.Z,ne zbatim te nenit 388.1 a te K.Pr.Penale.Po ashtu ne zbatim te nenit 389 te 

K.Pr.Penale te vendoset heqja e mases te sigurimit pasuror “sekuestro Preventive” sipas 

vendimit 193/3 Akti date 25.11.2011;si dhe pasi e shqyrtoi çështjen në tërësi  

 

                              VËREN 

Se,nga Prokuroria  e Rrethit Gjyqësor Tiranë  është  sjellë për gjykim  çështja penale 

në ngarkim të të pandehurve V.XH dhe K.Z,akuzuar për veprën penale të “Pastrimit të 

produkteve të veprës penale” në bashkëpunim,parashikuar nga neni 287/2 të K.Penal. 

Gjykimi u zhvillua sipas nenit 352 të K.Pr.Penale në mungesë të të pandehurve K.Z 

dhe V.XH duke u mbrojtur nga mbrojtësi i caktuar nga ana e tyre. 

   Nga shqyrtimi gjyqësor i cili u zhvillua me proçedurë të gjykimit të zakonshëm 

rezultoi e provuar se : i pandehuri V.XH është dhëndri i të pandehurit K.Z.I pandehuri V.XH 

ka qenë me detyrë President i BSPSH që nga viti 1991 deri në vitin 1997. Gjatë kësaj kohe 



BSPSH ka pasur në pronësi disa prona të paluejtshme midis të tjerave dhe pronën objekt 

gjykimi shtypshkronja e sindikates ish Poligrafia 11 Shkurti sikundër provohet nga vërtetimi i 

pronësisë dt 15.03.1994.Kjo pronë me kontratën e dt 02.05.1996 me nr 8990 rep e 4192 kol  

nga BSPSH përfaqsuar nga sekretari i përgjithshëm i saj z.F.M i është shitur shtetasit A. D 

përkundrejt shumës 13.868.486 lekë. Sipas akt rakordimit të dt 30.10.1996 të kryer midis 

BSPSH –së nga njëra anë dhe A. D nga ana tjetër rezulton se  shuma prej 13.868.486 lekë 

është likuiduar si më poshtë : me mandat arkëtimi nr 75 dt 16.63.1996 , ku janë derdhur 

700.000 lekë , me mandat arke nr 32 dt 18.06.1996 është derdhur 100.000 usd të vlerësuar me 

kursin  e ditës 108.2 baraz 10.820.000 leke , me konfermën bankare nr 12247 dt 15.10.1996 

janë xhiruar në emër të BSPSH 2.035.886 lekë , shuma në total 13.555.886 lekë. 

Midis të pandehurit K.Z dhe dëshmitarit A. D në dt 20.06.1996 është lidhur një 

kontratë huaje ku rezulton se i pandehuri K.i ka dhënë dëshmitarit A. hua shumën 100.000 

usd të cilën do tia kthente në 20.3.1997 me interes 4.5 % në muaj të shumës. 

Rezulton se i pandehuri K.Z ka zhvilluar procedurat për ekzekutimin e kësaj kontrate 

të huasë pasi A. D nuk ia ka kthyer shumën dhe interesat sipas kontratës, në përfundim me 

vendim të zyrës së përmbarimit kjo pronësi ka kaluar në favor të pandehurit K.Z me 

vendimin e dt 14.06.1999 nr 242 regj . 

Më pas i pandehuri K. këtë pronë ia ka kaluar të pandehurit V me kontratën e shitjes 

dt 19.06.1999 me nr 1705 rep e 332 kol sikunër provohet nga proçes verbali i kqyrjes së 

regjistrit në ZVRPP Tiranë dt 18.01.2011. 

Në lidhje me truallin mbi të cilin ndodhet ish shtypshkronja 11 shkurti, ajo i është 

dhënë me qera dëshmitarit N.GJ që në vitin 1996 i cili me kontratën e nën qerasë dt 

10.08.1999 me nr 2390 rep 393 kol ia ka dhënë me nën qera të pandehurit V.XH për një 

periudhë kohe 30 vjet,sikundër provohet nga kontrata e nënqerasë dhe proçesverbali i kqyrjes 

së dokumentave pranë ZVRPP Tiranë dt 17.1.2011 

Këto prona administrohen dhe janë dhënë me qera nga i pandehuri V.XH.  

Në lidhje me të pandehurin V.XH, K.Z dhe familjarët e tyre organi i prokurorisë ka 

hetuar në bankat e nivelit te dyte nga ku jane administruar transaksionet bankare te kryera 

nga i pandehuri V.XH dhe familjare te tij. Rezulton te jete kryer nje numer i konsiderueshem 

transaksionesh bankare. Burimi i këtyre parave sipas organi të akuzës kanë qenë kryesisht të 

ardhura nga qiratë e pronave të të pandehurit V.XH. 

 

Nga verifikimet e kryera ne Z.V.R.P.P – Tirane, në pronësi të tëe pandehurit V.XH 

rezulton  objekti i perbere nga 3 ndertesa qe jane 1, 2 dhe 3 kateshe me sipërfaqe totale 1.800 

m/2 te ndodhura ne vendin e quajtur Kodra e Priftit. Ky objekt eshte i vendosur mbi nje 

sipërfaqe toke prej 6.900 m/2 ne pronesi te Sindikates. Objekti ndodhet ne ZK 8150 dhe eshte 

i regjistruar ne regjistrin hipotekor nr. 370 me numer rendor 155 dt. 07.07.1999. Gjithashtu, 

ne emer te te pandehurit V.XH rezulton edhe nje apartament me sipërfaqe 247 m/2 i ndodhur 

ne  nje pallat 6 katesh ne rrugen (…………) 



 Pronat e B.S.P.SH - se jane përfituar nga shteti ne baze te dekretit nr. 204 date 

05.06.1992 “Per pasurine e Sindikatave” dhe ligjit 8340/1 date 06.05.1998. 

 

Në këto kushte nga ana e organit të akuzës  janë marrë të pandehur shtetasit V.XH dhe 

K.Z nën akuzën e “Pastrimit të produkteve të veprës penale, në bashkëpunim” parashikuar 

nga neni 287/2 i Kodit Penal si dhe me vendimin nr 193/3 akti dt. 25.11.2011 të Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë është vendosur “sekuestro preventive”,mbi  objektin që ndodhet në 

ZK (…….), i regjistruar në Z.V.R.P.P – Tiranë në emër te shtetasit V.XH ne regjistrin 

hipotekor nr. 370 me numer rendor 155 dt. 07.07.1999. Objekti  perbehet nga 3 ndertesa qe 

jane 1, 2 dhe 3 kateshe me sipërfaqe totale 1.800 m/2. Llogarite bankare në “Banken 

Credins”: - Depozite Nr. (…….) me titullare V.XH ose M.XH ose K.Z ne shumen 61.979 

USD. - Depozite Nr. (…….) me titullare M.XH ose K.Z ne shumen 37.416 USD. Ne  

“Banken e Pare te Investimeve”: - Llogaria bankare e perbashket ne emer te shtetasveV.B. 

XH. dhe A.XH (…….)(…….) shuma 535,71 lek. - Llogari depozite me balance 16.097.19 

euro ne emer te shtetases me M.XH (…….). Ne “Banken Intesa San Paolo”:- Llogarite 

bankare ne emer te shtetasit V.B. XH ne masen 9,430 Euro dhe 394.055 Lek. Llogarite jane 

te perbashketa me M.XH dhe nr. perkatës janë (…….)dhe (…….). Ne “Banken Kombetare te 

Greqise”:  - Llogaria ne emer te M.XH me vlere 116,040 USD. Nr.llog (…….) (llogari 

depozite me afat); - Llogaria ne emer te F.Z me vlete 10,400 Euro. Nr.llog (…….)01-6 

(llogari depozite me afat); Ne  “Banken Veneto”: - Llogarite bankare ne emer te shtetasveVB. 

XH  dhe A.K.XH: Nr. i depozites (…….), Shuma 1,539.43 Euro; Nr. i depozites (…….), 

Shuma 1,495.09 Euro. - Llogaria bankare ne emer te shtetases M. V.XH Nr. i depozites 

(…….), Shuma 29,092.00 Euro; - Llogarite bankare ne emer te shtetasve V.B.XH  dhe F.Z. 

Nr. i depozites (…….), Shuma 29,092.00 Euro. Ne “Banken Kombetare Tregtare”: - Llogaria 

Bankare ne emer te shtetases F.Z(bashkeshortja e K.), depozite shumë emërore (me M. 

dheV.XH) me gjëndje 63,388 USD nr. llog  (…….). 

 

Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor me gjykim të zakonshëm prokurori kërkoi 

deklarimin fajtor të pandehurve V.XH dhe K.Z dhe dënimin e tyre për veprën penale të 

“Pastrimit të produkteve të veprës penale, në bashkëpunim” parashikuar nga neni 

287/2 i Kodit Penal dhe kalimin në favor të shtetit të pasurisë mbi të cilën është 

vendosur sekuestro pasurore duke pretenduar se :  

Nga  bankat e nivelit te dyte jane administruar transaksionet bankare te kryera nga i 

pandehuri V.XH dhe familjare te tij. Rezulton te jete kryer nje numer i konsiderueshem 

transaksionesh bankare. Burimi i këtyre parave kanë qenë kryesisht të ardhura nga qiratë e 

pronave të të pandehurit V.XH. 

Nga verifikimet e kryera ne Z.V.R.P.P – Tirane, ne emer te te pandehurit V.XH 

rezulton nje objekt i perbere nga 3 ndertesa qe jane 1, 2 dhe 3 kateshe me sipërfaqe totale 

1.800 m/2 te ndodhura ne vendin e quajtur (…….). Ky objekt eshte i vendosur mbi nje 

sipërfaqe toke prej 6.900 m/2 ne pronesi te Sindikates. Objekti ndodhet ne ZK (…….)dhe 



eshte i regjistruar ne regjistrin hipotekor nr. 370 me numer rendor 155 dt. 07.07.1999. 

Gjithashtu, ne emer te te pandehurit V.XH rezulton edhe nje apartament me sipërfaqe 247 

m/2 i ndodhur ne  nje pallat 6 katesh ne rrugen (…….). Pronat e B.S.P.SH - se jane përfituar 

nga shteti ne baze te dekretit nr. 204 date 05.06.1992 “Per pasurine e Sindikatave” dhe ligjit 

8340/1 date 06.05.1998. 

Ne lidhje me ish - shtypshkronjen “11 Shkurti” jane bere  kqyrje ne Z.V.R.P.P - 

Tirane. Prona me sipërfaqe totale 1.800 m/2 e ndodhur ne ZK 8150 eshte ish-shtypshkronja 

“11 Shkurti” e cila ka qene ne pronesi te Sindikates. Kjo prone eshte privatizuar fillimisht nga 

punonjësi i sindikates, deshmitari A. D. Ky i fundit, me kontraten e huase nr. 15984 rep. 6597 

kol. dt. 20.09.1996 ka “marre hua“ nga i pandehuri K.Z(vjehrri i V.XH.) shumen prej 

100.000 USD me interes 4.5 % ne muaj, per gjashte muaj. Duke qene se A. D nuk ka shlyer 

huane e marre dhe interesat, pas nxjerrjes nga ana e gjykates te titullit ekzekutiv nr. 96 dt. 

24.02.1999 per kontraten e mesiperme te huase, nga ana e Zyres se Permbarimit eshte bere 

shitja ne ankand e pasurise se debitorit A. D qe funksiononte si shtypshkronja “11 shkurti”.  

Kjo prone i ka kaluar kreditorit, te pandehurit K.Z. Ky i fundit pasi ka fituar proceset 

gjyqesore civile ndaj shtetasit A. D, me kontraten nr. 1705 rep 332 kol date 19.06.1999 ia ka 

dhuruar kete prone dhendrit te tij, te pandehuritV.XH. Gjithashtu, sipas kontrates se nenqirase 

nr. 2390 rep 393 kol dt. 10.08.1999 rezulton se shtetasi N.GJ, pasi ka marre gjithashtu prej 

B.S.P.SH - se me qera truallin prej 6.900 m/2 per nje afat 30 vjecar (truallin mbi te cilin 

ndodhet shtypshkronja 11 Shkurti) me kontraten e mesiperme, hartuar nga noteri M.I, ia ka 

kaluar me kontrate nenqeraje shtetasit V.XH i cili eshte aktualisht nenqeramarres i saj. Keto 

prona, qe prej me shume se dhjete vjetesh jane leshuar me qera prej tij, jane burimi kryesor i 

parave te qarkulluara nga V.XH dhe familjaret e tij. Sipas organit të akuzës Vlerat e 

konsiderueshme monetare te qarkulluara prej te pandehurit V.XH dhe familjareve te 

tij e kane burimin nga frytet civile te pasurise se tij, ish - shtypshkronjes “11 Shkurti” 

qe përpara privatizimit ishte ne pronesi te B.S.P.SH – se ku i pandehuri V.XH ka qene 

drejtues kryesor.Pretendimet per aftesine financiare te te pandehurit K.Z sipas te cilit ka 

dhene hua shumen 100.000 dollare jane te paverteta. Ky fakt perforcohet dhe nga 

procesverbalet e transkriptimeve te pergjimeve telefonike ku i pandehuri K.Z instruktohej nga 

e bija, A.XH se si do i justifikonte kete shume lekesh. Gjithashtu ka rezultuar se i pandehuri 

K.ia kishte dhuruar pronen dhendrit te tij V. dhe jo vajzes se tij A. I pandehuri V.XH eshte 

organizatori i gjithe kësaj procedure. 

Burimi i fondeve prej 100.000 USD nga i pandehuri K.Z(vjehrri i V.) nuk eshte i 

vertete. Perfshirja e ketij te pandehuri ne huadhenie me shtetasin A. D, bleres i ish – 

shtypshkronjes pasuri e B.S.P.SH – së ku i pandehuri V.XH ka qene drejtues krijojnë bindjen 

se shitja e kesaj pasurie A.D.dhe përfitimi i mepasem i saj nga K.Z eshte kryer me një qellim 

te paracaktuar.  

Kjo bindje mbeshtetet dhe ne deklarimin e deshmitarit A.D.i cili ka pranuar “te kete 

dhene mite” tek V.XH qe te nenshkruhej kontrata e qirase së truallit, deklarimet e shtetasit 

N.GJ qe nuk ka asnje lidhje lidhje me kontraten e nenqirase apo kontraten e qirase me 



B.S.P.SH. Produkti konkret i vepres penale, objekti ish – shtypshkronja duke u futur ne 

tregun e qiradhenies ka siguruar prej vitesh “para te pastra”. Nga verifikimi i llogarive 

bankare per periudhen nga viti 2007 – 2011 rezulton qe nga shtetasi V.XH dhe familjare te tij 

jane qarkulluar ne sistemin bankar nje shume prej rreth nje miljon eurosh.  

Kontrata e huase e lidhur midis K.Zs ne cilesine e huadhenesit dhe A.D.ne cilesine e 

huamarresit ka qene fiktive. Ajo eshte bere per te kamufluar “miten” dhe per te arritur 

qellimin final, fitimin e pronesise mbi objektin e privatizuar. Nga veprimet hetimore te kryera 

ka rezultuar qe ne bankat e nivelit te dyte ne emer te te pandehurve K.Z, V.XH dhe shtetases 

A.XH dhe vajzave te tyre kishte te depozituara shuma te konsiderueshme parash, burim 

kryesor i te cilave eshte qiraja e objektit te lart permendur.  

Sipas prokurorit Vepra penale baze e kryer nga i pandehuri V.XH eshte ajo e 

“Marrjes se mites” parashikuar nga dispozita e kohes, neni 260 i Kodit Penal (pa 

ndryshimet e ligjit Nr. 9275, dt. 16.09.2004). Si rrjedhoje e ketyre veprimeve eshte fituar 

pronesia mbi objektin i cili prej vitesh gjeneron para te pastra, qiraja e objektit. 

Ne nenin 287/3 te Kodit Penale eshte parashikuar: “Dispozitat e ketij neni zbatohen 

edhe ne rastet kur personi qe ka kryer vepren prej se ciles burojne produktet e vepres penale, 

nuk mund te merret i pandehur, nuk mund te denohet, ekziston nje shkak qe e shuan vepren 

penale ose mungon njeri nga kushtet e procedimit penal per nje veper te tille.” 

Te pandehurit V.XH dhe K.Z kane kryer vepren penale te “Pastrimit te produkteve te 

vepres penale, ne bashkepunim” parashikuar nga neni 287/2 i Kodit Penal. Prej vitesh, 

produkti konkret i vepres penale objekti ish – shtypshkronja duke u futur ne tregun e 

qiradhenies siguron “para te pastra” te cilat jane te depozituara ne banka te ndryshme. Parate 

e siguruara nga qiraja e objektit jane investuar ne veprimtari financiare. I pandehuri V.XH 

eshte ne rolin e organizatorit dhe ekzekutorit ndersa i pandehuri K.Z eshte ne rolin e 

ndihmesit. 

Mbrojtësi i të pandehurve V.XH dhe K.Z kërkoi pafajësi për të pandehurit që ai 

përfaqson duke pretenduar se:   Është fakt që shtetasi V.XH është pronar i një sendi të 

paluejtshëm që ndodhet në ZK (…..), i regjistruar në ZVRPP – Tiranë në regjistrin hipotekor 

nr. 370 me numër rendor 155 dt. 07.07.1999,e cila është ish shtypshkronja 11 Shkurti. 

Shtetasi K.Z e ka fituar këtë pasuri në zbatim të nenit 557/3 të Kodit të Procedurës Civile,pasi 

ai kishte patur një marrdhënie kredie me shtetasin A. D. Duke qenë se shtetasi A. D nuk 

përmbushi detyrimin në mënyrën e duhur atëherë gjyqësisht dhe nëpërmjet Zyrës së 

Përmbarimit shtetasi K.Z i kërkoi atij përmbushjen e detyrimit. Duke qenë se përmbushja nuk 

u bë e mundur në një mënyrë tjetër Zyra e Përmbarimit, pasi kreu dy ankandet e parashikuara 

me ligj, përfundimisht vendosi t’i propozojë (kreditorit) K.Z kalimin e sendit në pronësi me 

vlerën e ankdait të fundit, përkundrejt detyrimit. Kështu u bë edhe regjistrimi i këtij sendi në 

ZVRPP Tiranë. 

Vetë shtetasi A. D e kishte privatizuar këtë ndërmarrje pasi punonjësit e saj nuk kishin 

pranuar ta privatizonin atë. Ndërkohë që trualli mbi të cilin ngrihen ndërtesat janë në pronësi 

të BSPSH dhe shtetasi V.XH e ka me nënqira atë. 



Sipas mbrojtësit të të pandehurve këto fakte janë të pranuara me vendime gjyqësore të formës 

së prerë dhe si të tilla janë të detyrueshme për tu konsideruar edhe në procedimin penal si të 

provuara përpara gjykatës (neni 71). Vendimet civile te administruara ne Gjykim dhe dosjet 

përkatëse tregojnë natyrën civile të detyrimeve mes A. D dhe K.Z dhe në asnjë rast në ato 

gjykime nuk janë ngitur pretendime për fiktivitet në lidhje me kontratën e qirasë. Ato nuk 

mund të vihen më në diskutim me asnjë mjet juridik ashtu sic nuk mund të cënohet më një 

vendim gjyqësor i formës së prerë edhe pse i dhënë nga juridiksioni civil. Vlefshmeria e 

kontrates se huase ka qenë objekt i shqyrtimit të Gjykatës së Lartë dhe përfundimisht është 

vlerësuar se nuk ka patur vese pavlefshmërie përsa i përket asaj kontrate,  vendimin nr. 376, 

datë 09.04.2002, të Gjykatës së Lartë  

Sipas  Prokurorisë mbështetur në theniet e deshmitarit te interesuar A. D, rezulton se vepra 

origjinale që ka prodhuar produktin për tu pastuar është ajo e Marrjes së Mitës, parashikuar 

nga neni 260 i KP të kohës.  

 Vetë prokuroria e ka të qartë se ndaj kësaj vepre për shkak të kalimit të cdo afati për 

ndjekjen penale nuk mund të hetohet dhe për këtë shkak ata i referohen nenit 287/3 të 

KP. Mirepo kriteret për mos denimin apo mos ndjekjen penale nuk mund të merren të 

pranuara në cdo rast. Gjithsesi duhet të kishte patur një procedim penal që të provonte 

kryerjen e veprës dhe që të provonte se kjo vepër ishte kryer nga këta persona, por të 

ishte pushuar për shkak se ekzistonin kriteret e padënueshmërisë apo të pushimit të 

veprës. Praktikisht në gjykimin konkret, paradoksalisht të pandehurit janë akuzuar për dy 

vepra penale, për mitëmarrjen dhe po ashtu për pastrimin e produkteve të kësaj vepre penale. 

Dhe në mënyrë krejt të kundërligjshme hetimi dhe gjykimi nuk merret me vepren për të cilen 

ata mund të procedohen, pra për pastrimin e produkteve te vepres, por vetem me vepren e 

mitemarrjen per te te cilen ata nuk mund te procedohen. Për të këtë veper ata “prezumohen” 

nga Prokurori si  fajtorë.  

 Sipas mbrojtësit të të pandehurve pa një hetim në lidhje me faktin nëse vepra është 

kryer dhe pa identifikuar personin që e kishte kryer (pavarësisht se ndjekja penale ndaj 

tij nuk mund të vazhdonte apo se ky person nuk mund të dënohej me për të) nuk mund 

të arrihet në konkluzionin se kemi një vepër penale që ka prodhuar produkte pasurore 

dhe të vijojë procedimi për nenin 287/3 të KP. Kaq i rëndësishëm është ky fakt sa që vetë 

Kodi i Procedurës Penale (neni 329), ka parashikuar mundësinë e ankimit në Gjykatë, nga 

subjektet e hetuara, në rast se vendimi për pushimin apo mosfillimin e procedimit është i tillë 

që nuk bazohet mbi themelin e cështjes, kryerjen apo jo të veprës, por mbi ndalimin e 

procedimit për shkaqe si parashkrimi i ndjekjes apo shkaqe të tjera. Konkretisht subjektet e 

interesuara kanë të drejtë të ankohen në Gjykatë dhe të kërkojnë që pushimi i procedimit të 

bëhet për shkak se vepra nuk parashikohet, nuk provohet të jetë kryer, apo cdo shkak tjetër 

më i favorshëm për ta. Ky qëndrim i ligjit është shumë domethënës në një rast të tillë kur ligji 

(neni 287/3 e Kodit Penal) mundëson që të procedohet për veprën penale të pastrimit të 

produkteve të veprës penale edhe kur nuk janë kushtet e procedimit për të proceduar për 

veprën e origjinës. Por në rastet kur procedimi nuk vijon pasi nuk provohet kryerja e 



veprës së origjinës apo ajo nuk përbën vepër penale, atëherë nuk kemi një vepër 

origjinale dhe nuk kemi produkt të veprës për tu pastruar ndaj edhe procedimi për 

pastrimin e produktit nuk mund të vijojë dhe nuk mund të dyshohet për këtë.  

Mbrojtësi i të panehurit V.XH pretendoi se sipas ligjit të kohës V.XH nuk ka qenë 

subjekt i kësaj vepre. Sic parashikonte vetë neni 260, kjo vepër mund të kryhet vetëm nga 

subjekte të cilësuara, “prej punonjësit të ngarkuar me një funksion shtetëror apo në shërbim 

publik e në ushtrim të tyre, për të kryer ose moskryer një veprim që lidhet me funksionin apo 

shërbimin ose për të përdorur ndikimin pranë autoriteteve të ndryshme”. Duke patur 

parasysh këtë përkufizim a kanë mbajtur V.XH apo K.Z këto cilësi të vecanta që ti bëjnë 

subjekte të cilësuara të kësaj vepre? Ne kerkese dhe ne hetim nuk thuhet asgjë për K.Z n, por 

për V.XH. thuhet paska qenë Kryetar i Bashkimit të Sindikatave të Pavarura të Shqipërisë 

(BSPSH). Në rradhë të parë për këtë fakt duhet treguar se cfarë statusi juridik ka patur apo ka 

ky subjekt dhe cili është akti juridik që tregon se V.XH ka qenë Kryetar i këtij personi 

juridik.  Por mbi të gjitha  ky person juridik nuk ka natyrë publike, ai është një subjekt i të 

drejtës private, një organizim jo publik, jo fitimprurës, i cili ngrihet mbi organizimin e lirë të 

shtetasve dhe mbron interesat e anëtarësisë së saj. Ai është një subjekt i të drejtës private, nga 

ato të treguara në Titullin I, kreu II të Kodit Civil. Këtë fakt e konfirmon statuti i kësaj 

organizate.  

Edhe sikur të pranojmë se V.XH ka qenë Kryetar e këtij subjekti, kjo nuk është “funksion 

shtetëror apo apo shërbim publik”. Në këtë kuptim shtetasi V.XH nuk mund të jetë fare i 

dyshuar për kryerjen e kësaj vepre (marrjes së mitës), pasi ai nuk është subjekt i saj.      Kush 

është personi që e ka marrë mitën,VXH? Nga faktet e treguara në konkluzionet e Prokurorit 

tregohet se A. D i ka marrë vjehrit të V.XH. shumën prej 100 000 USD si hua me interes dhe 

për këtë ata kanë përpiluar edhe një marrëveshje të shkruar dhe të vërtetuar përpara noterit. 

Mos kthimi i kësaj shume u bë shkak për ndjekjen e procedurave gjyqësore dhe 

përmbarimore mes këtyre dy shtetasve, të cilat cuan në faktin që pasuria e debitorit A. D u 

kalua në pronësi të kreditorit K.Z. Në proceset gjyqësore të zhvilluara për këtë shkak A. D ka 

pretenduar shkaqe të ndryshme për shuarjen e këtij detyrimi, por vendimet gjyqësore të 

formës së prerë kanë vendosur se ky detyrim ekzistonte mes palëve.    Duke marrë parasysh 

këto rrethana,-thotë mbrojtësi i të pandehurve- për cfarë shkaku e mori mitën shtetasi VXH? 

Cila ishte mita dhe cfarë përfitoi shtetasi A. D nga dhënia e mitës? Si lidhet marrja e mitës 

me faktin që vjehrri iV.XH. pati një proces gjyqësor me A. D. dhe ekzekutoi forcërisht 

detyrimin e tij në përputhje me normat proceduriale? 

 Cfarë produkti prodhoi marrja e mitës? -Ngre pyetjen mbrojtësi i të pandehurve-

pasi kjo pyetje duhet të marrë patjetër shpjegim në mënyrë që të mund të vlerësohet nëse ky 

produkt i mitës, u trajtua në mënyrë të tillë që origjina e tij të fshihej dhe të bëhej të dukej e 

ligjshme. Ne konkluzionet e Prokurorit faqe 12, shprehet se “prej vitesh produkti i vepres 

penale objekti ish – shtypshkronja duke u futur ne tregun e qiradhenies....”. Të pakten eshte 

percaktuar se produkti i vepres penale te mite marrjes eshte pronesia mbi ndertesen e treguar 

me lart. Mirepo ky qëndrim i Prokurorit është në kundërshtim me natyren e mitemarrjes dhe 



me theniet e te vetmit dëshmitar ku mbështetet akuza. Dëshmitari A.D.sqaron se i ka dhënë 

pothuaj 100 000 USD të pandehurit K.Z, si mite (rryshfet) dhe në këtë kuptim ky është 

produkti i vepres penale. Në të kundërt nëse nuk është ky produkti i vepres penale, pra nuk i 

ka dhëne rryshfet, atehere nuk mund te flasim me për vepër fillestare.Sipas  neni 287 i KP për 

pastrimin e produkteve duhet te kryhen veprime të tillë që të mundësojnë që origjina e 

pasurise të fshihet ndryshohet apo të bëhet të duket e ligjshme. Ndërsa në rastin e të hollave 

apo sendeve të tjera të luejtshme ato mund të përdoren në aktivitete të ligjshme për të rimarrë 

vlerën e tyre në forme fitimi të ligjshëm. Mirepo të pandehurit nuk rezulton të kenë kryer 

asnjë veprim që të mundësojnë fshehjen e faktit se ndërtesa jepej me qira nga pronari dhe as 

janë munduar të ndryshojnë origjinen e kësaj pronesie.  

 Gjykata mori në shqyrtim dhe analizoi në këtë proçes provat shkresore dhe ato me 

dëshmitarë si më poshtë vijon :  

1. -Proces verbalet e transkiptimit te pergjimeve telefonike ne zbatim te vendimeve te 

gjykates. 

2. -Raportet e vezhgimit ne zbatim te autorizimit te Prokurorit. 

3. -Akt ekspertimi vleresues dhe kontabel i dts 31.01.2012. 

4. -Shkresa nga Zyra Qendrore e Regjistrimit te Pasurive te Paluajteshme dhe zyrat 

vendore 

5. -Inormacione te ardhura nga te gjitha bankat e nivelit te dyte. 

6. -Shkrese nga Qendra Kombetare e regjistrimit date 30.11.2011 

7. -Shkrese nga Banka e Shqiperise dt 30.01.2012,departament i operacioneve monetare. 

8. -Shkrese nga drejtoria rajonale Tirane date 26.01.2012 

9. -Proces verbal mbi ekzekutimin e vendimeve te Gjykates per vendosjen e sekuestros 

preventive mbi nje pasuri te paluajteshme ne Z.V.R.P.P Tirane dhe ne bankat 

“Credins”,”Banken e pare te investimeve”, “banken San paolo”, “Banken Kombetare 

te Greqise”, “Banken veneto”, “Banken Kombetare tregetare”. 

10. -Proces verbal mbi sekuestrimin e kontrates se nenqerase dt 10.08.1999 lidhur midis 

N.GJ dhe V.XH. 

11. -Proces verbal mbi sekuestrimin  e provave materiale shtetasit B.C dt 19.11.2011 

12. -Proces verbal mbi sekuestrimin  e provave materiale shtetasit P.GJ dt 19.11.2011 

13. -Proces verbal mbi sekuestrimin  e provave materiale shtetasit Y.S dt 18.11.2011 

14. -Proces verbal mbi sekuestrimin  e provave materiale shtetasit G.A dt 18.11.2011 

15. -Proces verbal mbi marrjen e dokumentave shtetasit G.A dt 26.12.2011 

16. -Shkrese e zyres se Permbarimit Tirane dt 22.04.1999 

17. -Kerkes padi e shtetasit A. D 

18. -Kunderpadi e shtetasit A. D,08.02.2000 nga dosja gjyqesore 1680 e vitit 2002 

19. -Deklarate e punonjesve te shtypshkronjes Sindikalisti date 10.04.1996 

20. -Deftes pagese e leshuar nga K.Z 

21. -Kopje e pasaportes se shtetasit K.Z 

22. -Kopje e pasaportes se shtetasit K.Z 

23. -Libreza e punes se shtetases A.XH 

24. -Libreze e punes e shtetasit V.XH 

25. - Dosja civile me nr 295 vendimi date 14.02.2000  

26. Dosja gjyqesore nr 1680 e vitit 23.04.2002 ku jane: 

27. -Kunder padi date 08.12.2000 



28. -Shkrese drejtuar Kryetarit te trupit gjykues date 21.12.2000. 

29. -Proces verbal per seancen pergatitore date 28.01.2000 

30. -Shenim date 25.02.2000 

31. -Proces verbal per seancen pergatitore date 06.03.2000 

32. -Proces verbal per seancen pergatitore date 06.03.2000 

33. -Proces verbal date 07.04.2000 

34. -Shenim date 21.04.2000 

35. -Proces verbal i dates 27.04.2000 

36. -Proces verbal i dates 05.05.2000 

37. -Shenim date 12.05.2000 

38. -Proces verbal i dates 31.05.2000 

39. -Shenim date 27.06.2000 

40. -Proces verbal i dates 03.07.2000 

41. -Proces verbal i dates date 06.07.2000 

42. -Proces verbal i dates14.07.2000 

43. -Shenim date 08.09.2000 

44. -Proces verbal i dates 22.09.2000 

45. -Proces verbal i dates 19.10.2000 

46. -Proces verbal i dates 03.11.2000 

47. -Proces verbal i dates 17.11.2000 

48. -Proces verbal i dates 08.12.2000 

49. -Proces verbal i dates 21.12.2000 

50. -Proces verbal i dates 18.01.2001 

51. -Proces verbal i dates 30.01.2002 

52. -Proces verbal i dates 15.03.2002 

53. -Proces verbal i dates 03.04.2002 

54. -Proces verbal i dates 23.04.2002 

55. -Proces verbal i dates 23.04.2002 

56. -Vendim nr 1680 date 23.04.2002 

57. -Lajmerim marrje 

58. -Proces verbal date 06.03.2003 te Gjykates se Apelit Tirane 

59. -Vendim date 10.04.2003 

60. -Vendim nr 477 date 10.04.2003 te Gjykates se Apelit Tirane. 

 

 Në lidhje me provën Proces verbal për kqyrjen e të dhenave kompjuterike, dt. 24.11.2011 , 

mbrojtësi i të pandehurve që në fillim të gjykimit kërkoi pavlefshmërinë e tyre për shkak se 

janë marrë në kundërshtim me dispozitat proçeduriale.Artan Cuku dhe Elton Kërluku OPGJ 

pasi kanë ndjekur shtetaset A.XH dhe M. XH,kanë vëzhguar korespondencën e tyre 

elektronike. Sipas tyre pas largimit nga lokali GENIUS acccount i tyre SKYPE ka qenë i 

hapur dhe ata kane kqyrur komunikimet. Kjo nuk është një kqyrje por eshte një përgjim i 

paster pasi në kuptim të nenit 221 OPGJ kanë marrë komunikimet kompjuterike të këtyre 

shtetasve pa patur autorizim apo vendim për këtë gje dhe pa e vlerësuar më pas atë. 

Në lidhje me këtë kërkesë prokurori i çështjes kërkoi rrëzimin e kërkesës duke prapësuar që : 

nuk është asnjëri prej rasteve të pavlefshëmrisë absolute të parashikuara nga neni 128/1 të 

K.Pr.Penale, atakimi i  Proces verbalit për kqyrjen e të dhenave kompjuterike, dt. 



24.11.2011mund të bëhej për papërdorshmëri referuar parashikimeve të nenit 151/4 të 

K.Pr.Penale. Ky proces verbal nuk është përgjim për dy arsye, së pari përgjimi ka të bëjë me 

të dëgjuarit ose të parët në kohë reale të një bisede apo pamje nga autoriteti shtetëror 

ndërhyrja e të cilit është evidente.Në rastin konkret kqyrja e të dhënave kompjuterike është 

bërë pasi janë larguar shtetaset A.XH dhe M.XH nga kompjuteri .Kqyrja është bërë për fakte 

që janë të lidhura ngushtësisht me objektin e hetimit të vperës penale, së dyti përgjimi kryhet 

me anën e paisjeve teknike të instaluara në vende të caktuara , të autorizuara dhe të 

kontrolluara nga prokurori i rrethit neni 223/1 në rastin konkret as që bëhet fjalë për këto 

paisje.Kqyrja e të dhënave  është bërë në një ambient të rastësishëm, të padiktuar nga 

prokurori apo policia gjyqësore. 

Në lidhje me këtë pretendim gjykata konstaton se :  Gjatë hetimit prokurori me autorizim 

“Për  përgjimin në vende publike dt 15.11.2011,”ka vendosur : “ të autorizoj përgjimin e 

fshehtë fotografik , filmik ose me video ‘ të veprimeve të shtetasve V.XH, A.XH ,M.XH, 

K.Zdhe A. D nga dt 15.11.2011-30.11.2011” 

Mbi bazen e këtij autorizimi oficerët e policisë gjyqësore  në dt 24.11.2011 kanë mbajtur në 

vëzhgim personat e treguar në vendim më konkretisht shtetaset A.XH dhe M.XH të cilat në 

një moment të lëvizjeve të tyre kanë hyrë në një lokal internet Genius në rrugën Petro Nini 

Luarasi, pasi këto shtetase janë larguar nga ky ambjent oficerët e policisë gjyqësore  kanë 

hyrë dhe kanë bërë kqyrjen e të dhënavë kompjuterike në dt 24.11.2011ora 18.20 në njësinë 

nr 9 të sallës së internetit ku sipas këtij proces verbali ata kanë gjetur të hapur profilin 

Marselina Perfect te programit kompjuterik Skype i cili shërben për të lidhur përdorues të 

internetit për të komunikuar midis tyre nëpërmjet shërbimit audio, video dhe me mesashe me 

tekst,është klikuar mbi dritaren ku shfaqen të gjitha komunikimet e profilit me profile të tjerë 

dhe në këtë dritare u vu re se profili Merselina perfect kishte komunikuar me profilin A.XH 

dhe të gjitha të dhënat mbi komunikimin midis tyre gjendeshin të ruajtura në mënyrë 

kronologjike në këtë haqësirë, janë zgjedhur këto të dhëna dhe jane kopjuar, më pas janë 

printuar.  Gjykata çmon se Oficerët e policisë gjyqësore nuk kanë qenë të autorizuar në lidhje 

me veprimin që ato kanë bërë pra kqyrjen e kompjuterit të  njësinë nr 9 të sallës së internetit 

“Genius” në rrugën Petro Nini Luarasi,pasi kqyrja e sendeve është një moment proçedurial i 

pavarur nga përgjimi dhe kërkon proçedura të tjera të cilat në rastin konkret nuk janë zbatuar, 

programit kompjuterik Skype është një mënyrë elektronike komunikimi, pra barazohet me 

postën dhe korrespondecën e individit për të cilin përsëri proçedura penale ka parashikuar një 

proçedurë të qartë për kqyrjen dhe marrjen e saj, por konstatohet se në  Kodin e Proçedurës 

Penale nuk ka një rregullim të mirfilltë të postës elektronike , kështu neni 191/a dhe neni 

208/a shprehen për dorëzimin e të dhënave kompjuterike të memorizuara në një sistem 

kompjuterik si dhe për sekuestrimin e të dhënavë kompjuterike në rastin e procedimeve për 

veprat penale në fushën e teknologjisë së informacionit.Në rastin konkret nuk kemi të bëjmë 

me përgjim në kuptim të nënit 221 e vijues të K.Pr.Penale por kemi të bëjmë me kqyrjen e 

një programit kompjuterik Skype në një qender interneti duke kryer veprimin procedural të 



kqyrjes, veprim i cili është në kundërshtim me rregullat procedurale të kqyrjes , e per 

rrjedhojë  është i pa përdorshëm në kuptim të nenit 151/3/4 të K.Pr.Penale .  

U pyetën dëshmitarët  N.GJ, I.Ç, P.GJ, R.I, A. D,SH.D, A.B të cilët dëshmuan: 

Dëshmitari N.GJ dëshmoi se : Une kam punuar ne Metarlurgji.Tani jam ne pension prej vitit 

2008.Kemi qene anetare te Bashkimit te Sindikateve te pavarura te shqiperise (BSPSH).Nuk 

kam dijeni ku bije ish shtypshkronja 11 shkurti  dhe se nuk e di nëse ka patur marrdhenie 

juridiko civile me BSPSH, po une kam hedhur nje firme pa lexuar, pa gje.V.XH e njoh ma ka 

prezantuar M.I i cili eshte notere dhe jam njohur nga dhendri im I.C.Me duket jam takuar 1 

here ose 2 here.Jam takuar ne vitet 1998-1999. Une s`kam lidhur kontratë me V.XH. po kam 

hedhur nje firme,por M. me tha hidh nje firme se do te rregullojme nje pune tek sindikatat 

dhe une me mirekuptim ja hodha firmen.Une nuk kam lidhur kontrate qeraje  me BSPSH por 

kur me thirren ne prokurori per kete ceshtje mora vesh qe une paskam patur nje prone 600 m2 

te Kodra e Priftit.Dhe sipas dokumentit qe une e kisha dhene me qera.Une toke s`kam, as 

kontrate nuk kam lidhur. Per kontraten e nenqerase  nuk kam marre ndonje perfitim pasi 

hodha firmen , M. me kishte nje borxh prej 500 mije lekesh dhe nje here me ka dhene 100$ 

dhe nje here 100 $,dhe me tha do te rregulloj nje vend pune dhe do te shlyej detyrimet qe 

kam.Pas vitit 2011 kur kjo ceshtje eshte bere publike nuk kam komunikuar meV.XH. dhe 

askush nuk ka ardhur te me takoj as nga familja e tij.Me sa mbaj mend kontratën e kam 

firmosur pasi jam takuar me V. .Nje dite tjeter kam shkuar tek zyra e M.t se une qellova 

rastesisht dhe me tha hidh nje firme dhe qe nga ajo kohe nuk jam takuar me.Viti ka qene 

1998-1999. Gjithe jeten kam banuar ne Elbasan.Une qellova dhe vura firmen.Une vija tek 

goca dhe pim nja 1 kafe prej 1 ore. 

Dëshmitari I.Ç i cili dëshmoi se :V.XH. e kam njohur ne dy rrethana.E njoh nga M.I,kam 

qene asisten i noterit M.I nga viti 1997-2004 dhe ne kete kohe V. ne nje mengjes ishte tek 

kafja me M. dhe aty jemi prezantuar.Vjerri im  vinte shpesh se ne ate kohe une sa isha 

martuar dhe vinte cdo jave.Nuk kam dijeni qe vjerri im ka lidhur kontrate me V.,kam rene ne 

dijeni me vone.Une nuk e kam ditur qe eshte firmosur nje akt i tille dhe vjerri im fliste me M.  

dhe aktet i perpiloja une me makine shkrimi.U interesova cfare eshte kjo dhe vjerri me 

thoshte qe do te filloj pune tek V. .Ne prokurori e mora vesh per aktin. Kishte raste  qe aktet i 

perpilonte dhe ai sepse ishte tip liberal. Te dy benim akte por ne pergjithesi i beja une se ai 

kishte nje lloj semundje qe nuk donte te sforcohej.Por kishte dhe akte qe ishin ne shkelje te 

ligjit dhe i bente vete.Me ka thene qe M. me ka premtuar qe ai zoteria do e punesonte.Ishte ne 

probleme financiare me te ardhurat une nuk tregova interes dhe nuk e mora vesh asnjeher 

çfarë ka ndodhur.  As noteri nuk me ka vene ne dijeni ,ne lidhje me kontraten qe ka lidhur 

vjerri ne zyren e tij.Une e vetmja gje qe di eshte se do ti krijohej nje mundesi per te filluar 

pune. Une isha ne Suedi ne fund te vitit 2010 ne tetor dhe jam thirrur nga prokuroria. 

Ishim ngarkuar nga prokurori per te komunikuar.Me sa mbaj mend N. ka marr ne telefon e 

nxitur nga time shoqe N.GJ ( C.) me sa di une eshte bere ne Elbasan.Ime shoqe mori V. ne 

telefon nga puna dhe ma kaloj mua telefonin dhe une i thash:Vsi eshte puna.Ai me tha:Eshte 



bere nje dokument ti e di qe eshte ai dokument,pse nuk di gje ti.Dhe une i thash absolutisht 

nuk di gje dhe ja kam mbyllur telefonin i nevrikosur. 

Shkrimi ne ekzemplarin me nr 2390 rep 393 kol date 10.08.1999 me titull Kontrate nenqeraje 

eshte kaligrafia ime (shkrimi im) per shkrimet e tjera nuk jane te miat dhe akti nuk eshte bere 

ne zyren tone une e kam bere ne menyre mekanike pasi mi jepte M.  .Eshte e perpiluar me 

kompjuter.Ne pergjithesi aktet plotesoheshin kur akti ishte i nenshkruar nga palet dhe pas 

kesaj regjistrohej dhe ne regjister here e beja une dhe here e bente M. .Ruanim dhe numrin ne 

regjister kur nuk ishin nenshkruar akoma pastaj ato regjistroheshin ne regjister kur merrej 

firma e paleve. 

Dëshmitari A. D dëshmoi se :Kam filluar pune në ish shtypshkronjën 11 Shkurti që nga viti 

1976 dhe kam qene punonjes derin ne 1988 si shef prodhimi,ne vitin 1992 kur u ben 

ndryshimet une u hoqa nga puna erdhen disa drejtues te tjere dhe me mbajten punonjes 

magazine,pas nje viti ne vitet 1993-1994 kur ndermarrja falementoj pata nje takim me V.XH. 

i cili ishte president i sindikates pasi kjo i kaloj BSPSH.Drejtimin e shtypshkronjes 11 

Shkurit e kam marrë në vitin 1994.Kur isha pergjegjes pasi kishin hequr drejtorin,une i 

shkruajta nje leter BSPSH duke i treguar se kush isha.Ato me bene puntor magazine pas nje 

viti ndermarrja shkoj ne falementim me thirri kryesia e sindikates V.XH dhe disa te tjere dhe 

me thane a do te behesh drejttues une i thash te mendohem dhe pasi u mendova i thash me 

caktoni nje qera dhe te gjithe te ardhurat e tjera ti administroj une me puntoret dhe keshtu ram 

dakort.Cdo muaj 100 mije leke dhe pjesen tjeter e ndanim me puntoret,nenshkruam nje 

kontrate. 

Ne fillim te vitit hodhen iden sindikatat për privatizim, jane bere 3-4 mbledhje qe i ka 

drejtuar R.I ka bere mbledhje me punonjesit.Ato kishin deshire por donin leke jo letra me 

vlere.Dhe ne fund e bleva une ne vleren  14-15 milion leket te reja.Kontrata u realizua ne 

pranver te vitit 1996 

Parate i kam paguar ne arke te BSPSH.Une i kam mandatet.I kam paguar me keste.Here me 

bank here tek arka e sindikatave cdo here kam mandat.Une kam blere ndertesen truallli me 

eshte ofruar me qera.Kontrata e truallit do te me jepej mua pasi une te likujdoja te gjitha 

vleren e shit - blerjes se nderteses.E likujdova.Ne ate kohe V. nuk ishte president.Pasi pagova 

vleren e fundit 96 milion leke kam kontaktuar me V. dhe i kam kerkuar kontraten e qerase se 

truallit dhe ketu u konfliktuam.Kam shkuar per te marre kontraten e qeras dhe V. me tha prit 

se do ta jap dhe nuk ma dha.Dhe me tha pse kaq leht do e kalosh ti kete ne te bem 

pasanik,dhe me kerkoj 100 mije dollare.Do te bejme nje kontrate sikur ti mua me detyrohesh 

x leke.U be biseda qe me kerkoj leket dhe i thash si do ti jap ku ti gjej.Pas ca ditesh erdhi me 

kontraten e qeras dhe me tha ja ku eshte dhe para se te firmosesh kete do te firmoses kete 

leter (Sikur une i kisha marre vjerrit te tij K.Z100 mije dollare borxh).Ai me tha:Une do te iki 

jashte shtetit  K.eshte vjerri im dhe une do tja jepja K..Une e firmosa kete copen e letres qe i 

kisha borxh K.,i kerkova kontraten e qerase dhe nuk e mora kurre.Kontraten nje here ma 

zgjaste dhe nje here ma merrte.Kontraten e qeras nuk e kam lexuar dhe as e kam 

firmosur.Dhe me tha jemi miq se A.punonte tek une.Kontraten e qeras as nuk e firmosa dhe 



as e mora kurre.Qe te merrja kontraten duhet te jepja 100 mije dollare per sa kohe qe nuk 

ishte V. ja kam cuar K. ne shtepi diku nga pranvera e vitit 1997.15-20 mije dollare se i kam 

marre ,dhe V. ja kam cuar ne shtepi ka qene dhe A. .Kestin e fundit mund tja kem dhene ne 

vitin 1998 i kam dhene 96 mije dollare.Kur une i dhash kestin e fundit i thash tani do te me 

sjellesh kontraten kemi qene ne nje kafe mbarpa pallatit te kultures dhe ai me tha po do ta jap 

dhe me tha me ke dhe 4 mije dollare borxh.Kur une prisja te merrja kontraten e tokes mua me 

erdhi permbarimi te me hiqte nga nderrmarrja.Ka qene viti 1998 me sa me kujtohet jane 

vendime gjyqesore.Ne date 20.02.1998 ose 1999 kane marre nje vendim me kontraten e huas 

A.,K.dhe V. dhe gjykata ka marre vendim sekuestrim prone.Shtetasit K.Zs nuk i kam marrë 

asnjëhërë hua. 

 Pyetjes se Cili ishte qellimi i pagimit te 96 mije dollareve? 

Ky dëshmitar iu përgjigjë: Kisha paguar 15 milion leke te reja per te blere pronen ndersa per 

truallin ishte qe do te pagoja 1 dollar per meter katror.Sepse mua me duhej kontrata e qerase.I 

dhash per kontraten e qerase. 

Te gjitha marredheniet zyrtare une i beja me R.I ai ishte administrator une me V. takoheshim  

rradhe here.Une pagova kestin e fundit ne sindikate dhe aty kerkova kontraten e qerase ne 

sindikat o te R. o diku tjeter jo te V,V. ishte aty.V. s`kishte si te vinte tek une une kam shkuar 

tek V..Une ne cdo kohe dhe cdo moment e kam kerkuar tek R.I,F.M dheV.XH. 

Dëshmitari P.GJ dëshmoi se :Shtetasin V.XH e njoh. Me te kam pasur maredhenie 

kontraktuale. Une ushtroj aktivitet privat, prodhim dhe amballazhim vaj ulliri, ne ish 

ambientet e  BSPSH.  Vaji prodhohej ne Borsh. Keto ambiente i kam marre me qera 

ngaV.XH. Per here te pare ne jemi takuar ne janar te 2006.  Kemi firmosur nje kontrate qeraje 

per nje ambient 600 m2. Ishte nje ndertese.Te drejtat dhe detyrimet jane te parashikuara ne 

kontrate. Mora nje ambient me qera ne 2006, e kam bere bar dhe quhet “Venue Club”. Te 

dyja ambientet i kam me qera. Pra kam dy ambiente: njera per amballazhimin e vajit te ullirit 

dhe tjetra Bar. Njera eshte me vleren 1000 euro  qera ne muaj per gjashte muaj. Per pjesen 

tjeter, per Barin, eshte ne vleren 250 euro ne muaj. Kjo gje eshte e shprehur edhe ne kontrate. 

Nuk e mbaj mend mire vlerat pasi merren punonjesit e mi me keto pune.Une pagesen e bej 

nepermjet bankave. Nje pjese e kam bere kesh, pasi ma kishte kerkuar vete personi , pasi 

kishte nevoje per para. Kontratat te dyja i kam lidhur meV.XH., personalisht me te. Ne 

vazhdimesi nuk kam patur kontakt me persona te tjere. 

Dëshmitari R.I, i cili dëshmoi se :Une ne dhjetor te 1990 e deri ne mars te 1991 kam qene 

anetar  i  Komisionit Nismetar  te Themelimit te  BSPSH-se. Deri ne qershor te 1994 kam 

punuar aty. Edhe jam paguar.Ne qershor te 1994 me vendim te Komisionit te BSPSH 

emerova pergjegjes i sektorit te pronave te paluajtshme te  BSPSH-se. Kete detyre e kam bere 

deri ne qershor te 1997. 

Ne kuadrin  e  politikes se BSPSH  per privatimin e ndermarrjeve shteterore te Shqiperise nga  

mbledhjet me punonjesit aty, BSPSH vendosi qe shpyshkonja tu privatizohej punonjesve. 

Une kam shkuar dy here te beja takim me punonjesit.Ishin organet drejtuese te cilat e 

vendosen kete gje. 



Sipas statutit te BSPSH qe eshte kushtetura e sindikates, keshilli kombetar dhe komisioni 

drejtues  vendosen qe shtypshkronja te privatizohej nga punonjesit e saj. Ne emer te 

punonjesve te cilet nuk ishin ne gjendje nga ana financiare ti pergjigjeshin e mori persiper A. 

D ta privatizonte si godine shtypshkronjen 11 shkurti. Privatizimi eshte bere ne muajin maj. 

Ne momentin  qe u be dosja e privatizimit per godinen, ne morem vesh se per truallin kishin 

dale pronaret qe pretendonin per pronesin e truallit, i cili ishte 6000 m2 dhe qe i ishin drejtuar 

gjykates. 

Te gjitha pronat e BSPSH u privatizuan ne marreveshje ndermjet sindikatave per ndarjen 

fizike ne baze te dekretit te Presidentit nr. 204, dt. 05.06.1992, sektori qe mbuloja une e qe 

drejtoja u mor me hipotekimin e pronave te paluajtshme qe na takuan nga ndarja fizike, i cili 

u mor me inventarizimin e vleresimin e te gjitha pronave qe ishin ne pronesi te BSPSH, me 

grup ekspertesh. Ne kete vleresim ishte edhe shtypshkronja. 

Ne hipoteke ndertesa dhe truallit ishte ne emer te sindikates BSPSH.Shtetasin N.GJper here 

te pare e kam degjuar ne prokurori. Nuk e njoh.Une nuk di gje qe shtetasi N.GJ ka bere nje 

kontrate qeraje me BSPSH.Me V.XH. kam pasur marredhenie institucionale, por jo 

marredhenie pune, pasi sektori qe mbuloja une varej direk nga Komisioni drejtues i BSPSH.  

V.XH ka qene president i BSPSH .  Ai eshte zgjedhur ne 21 mars 1994, ne Kongresin e 

Pare te BSPSh . Ai ka ikur nga BSPSH ne shkurt apo mars te 1997. 

Sipas statutit, presidenti V.XH nuk kishte te drejte te nderhynte ne te drejtat ne problemet qe i 

takonin Keshillit  Kombetar dhe Komisionit, pasi nuk kishte te drejte firme.  

Shtetasin A. D e njoh. Ne momentin qe ne kemi vendosur te privatizojme shtypshkronjen 11 

shkurti ai ishte drejtor i saj. Kam patur marredhe ligjore me te,  korrekte.Midis A.D e V.XH 

nuk di te kete pasur probleme, mosmarreveshje kontraktuale.  Nuk i lidhte puna. 

Ne kohen qe do te privatizohej shtypshkronja punonjesit kerkuan qe te behej me letra me 

vlere. Ne si komision ne nuk e pranuam kerkesen e punonjesve dhe kerkuam pagese ne 

menyre vullnetare.  Per A. D kemi patur shqetesim, pasi ka bere me shume vonese shtyrjen e 

detyrimit per godinen. Gjendja jone financiare ne ate kohe ka qene e veshtire. Shtypshkronja  

do te blehej per  13800000 leke te reja. Ai e beri pagesen me keste. Duke e bere pagesen me 

keste, kjo nuk ishte korrekte nga ana e tij, pasi ne nuk kishim rene dakord per kete 

gje.Shtetasi A. D mesa mbaj mend nje here ka paguar 700 000 leke.  Nuk e mbaj mend se si e 

ka derguar heren e pare. Ndersa 100 000 dollare di qe i ka derdhur me banke. Pjesen tjeter 

nuk e mbaj mend si e ka derdhur.Me kete merreshe sektori i finances dhe jo une.Une isha ne 

dijeni, pasi ai ne rast se nuk do te paguante leket per godinen, juristi i BSPSH do ti prishte 

kontraten. Ne periudhe shtator - tetor te 1996 A. D nuk ka ardhur tek une per te lidhur 

kontraten e qerase te truallit, ai nuk kishte pse te vinte.Nuk ishte kompetenca ime te lidhja 

kontraten e qerase se truallit.Me V.XH.  nuk me lejonte statuti te lidhja kontraten e qerase.Ne 

BSPSH V.XH ka qene president ne periudhen 1994-1997. Per te qene i sakte ne shtator te 

1996  ai dha doreheqjen para se te vinte aty Azem Hajdari. Me pas strukturat ne nentor te 

1996, i kerkuanV.XH. te vinte perseri. Gjate dy muajve ai nuk punoi aty fare . Ate e ka 

zevendesuar XH.LL me vendim te Keshillit Kombetar te BSPSH.V.XH ka ikur ne shkurt - 



mars 1997, e me pas ai ne menyre kategorike nuk kishte me pune me BSPSH-ne.Presidenti 

V.XH nuk ka patur tager te vendosi per pronat e BSPSH, e ndalonte statuti, as per pronat e as 

per marredheniet financiare.Une nuk di gje qe te kete patur nderhyrje, qe shtypshkronjen ta 

blinte drejtori A. D.  

Dëshmitari SH.D dëshmoi se : Te pandehurin K.Z e  njoh mbi 20 vjet perpara.Dikur ka 

punuar ne Kukes dhe atje e kam njohur:Une jam pronar i nje shoqerie karburanti.Behet fjale 

pe nje situate para 15 vjetesh.Biznesi nuk ka qene i organizuar me shoqeri te medha sic eshte 

sot.Sejcili individ merrej me biznes. Ne vitet 93,94,95 organizohej nga individi pa qene ne 

shoqeri.Une kam qene shoqeri fizike dhe shitje me pakice karburanti.K.ne ate kohe merrej me 

disa tregtare qe sillnin karburant me autobote nga Greqia dhe e kam takuar rastesisht dhe me 

tha qe njoh disa qe sillnin karburant se e dinte qe kisha nje pike karburanti dhe dua ta 

furnizoj.Une isha ne Kukes dhe mora autobotin e pare ku me coj K.   .Heren e pare si mik 

kete ndihme ma beri fales.Heren tjeter i thash une nuk rrij ne Tirane dhe kete gje ma siguro 

ti.Dhe nga ai moment K.  mua me ka siguruar disa autobote dhe une i jepja nje shperblim, 0.5 

-1 lek te reja per liter.300 -400 dollare per autobot.Ishte marrdhënie informale komplet sepse 

une isha shoqeri dhe veprimet i beja me dokumenta me shoqerin qe me sillte karburantin dhe 

K. ja jepja leket ne dore.Kjo zgjati nja 2 - 3 vjete.Minimalisht 20-30 here, 300-400-500 

dollare mendoj se ne e jepnim për autobot.Une e kam pare dhe me te tjere K.n nuk eshte 

marre vetem me mua. 

 

Dëshmitari A.B dëshmoi se :Shtetasin V.XH e njoh qe nga viti 1991,koha kur u krijua 

sindikata e pavarur.Une merresha me gazeten sindikalisti kurse V. ishte njeri i politikes,ishte 

anetare i grupit nismetar per krijimin e sindikates.Kemi punuar prej vitit 1991 deri ne vitin 

1997.Une kam qene me detyre kryeredaktor i gazetes kurse V. ka qene president.Kemi patur 

marredhenie pune dhe shoqerore. Shtetasin K.Z e njoh nga viti 1992 e ne vazhdim per shkak 

se V. ishte dhendri i K. njihej si njeri i ditur dhe qe shkruante dhe na bashkoj kjo gje dhe ne 

vazhdim e njoh.Sshtetasin A. D e njoh per shkak te sindikates ai ne vitin 1993 –1994 per 

shkak se ime shoqe ka punuar ne nje shtyp shkronj dhe A.i ka qene shef,drejtor,i pari i asaj 

pune.Jam në  dijeni per faktin se A.i dhe K. njiheshin.Me kujtohet nje rast qe ne vitin 1996 ne 

fund te janarit ne ishim ne delegacion nga sindikatat dhe po shkonim ne kongresin e nje 

sindikate ne Athine,V. perkthyesi I.S une dhe I.S shoferi. Ne makine ka qene dhe K.Z me 

gjithe A. D.,keta kishin nje pune te perbashket ne Greqi mos te gaboj pune letre per shtyp 

shkronje.U fol ne makine per pune biznesi.V. është larguar  nga sindikatat ne fund te gushtit - 

shtator te vitit 1996 dha dorheqjen zyrtare.Une kam qene dhe anetar i forumit drejtus te 

sindikates ky lajm eshte botuar dhe ne gazete.Dorheqja u pranuar dhe ne vend te tij u be 

sekretari i pergjithshem XH.L deri sa te realizohej kongresi per zgjedhjen e organeve 

drejtuese.Ne kete kohe sindikata pati peripeci politike Azem Hajdari kerkoj te merrte 

drejtimin e sindikates.Pati nje odise te gjate gjyqesore.Duke qene se une isha personi me i 

afert me V.,kryesia e sindikates e pleqeruan dhe me ngarkuan mua qe te bisedoja me V. per 

mundesin e rikthimit te tij ne sindikate une i shkoj ne shtepi  pas 3-4 muaj ne fund te vitit 



1996. Jemi ne nje pallat i shkova ne shtepi bisedova dhe ai ra dakort qe te kthehet por me 

mandat te kufizuar sa te perfundoheshin procedurat gjyqesore dhe kanalizoheshin problemet 

pas largimit te tij.Këshilli kombetar i bashkimit te sindikatave te pavararura te shqiperise 

vendosi me kompetencat qe kishte ne statut qe V.XH te kthehej.E vazhdoj kete detyre deri ne 

gusht te vitit 1997. 

 

Gjykata në analizë të provave cmon se të pandehurit V.XH dhe K.Z duhet te 

deklarohen të pafajshëm për veprën penalë të Pastrimit të  produkteve te veprës penale 

pparashikuar nga neni 278 të K.Penal duke arsyetuar si më poshtë vijon : 

Së pari: gjykata shikon me vend që të analizojë veprën penale nenin 287 të K.Penal  

Ky nen ka pësuar këto ndryshime : Neni 287 

Tjetërsimi i pasurisë 

 

Tjetërsimi, transferimi, fshehja, zhdukja e natyrës, e burimit, e përkatësisë së pasurisë të vënë 

nga krimet, dënohen me burgim nga tre gjer në dhjetë vjet. 

 (E cila është dispozita që ka qenë në fuqi kur është kryer vepra penale sipas organit të 

akuzës) 

Ligji nr 9086 dt19.6.2003 

Pastrimi i produkteve te veprës penale 

I. Pastrimi i produkteve te veprës penale i kryer nëpërmjet: 

a) këmbimit ose transferimit te pasurisë, qe dihet se është produkt i veprës penale, për 

fshehjen ose zhdukjen e origjinës se paligjshme te pasurisë ose dhënien e ndihmës për te 

shmangur pasojat juridike, qe lidhen me kryerjen e veprës penale; 

b) fshehjes ose mbulimit te natyrës, burimit, vendndodhjes, vendosjes, zhvendosjes se 

pronësisë ose te te drejtave te tjera, qe lidhen me pasurinë qe është produkt i veprës penale; 

c) kryerjes se veprimeve financiare dhe transaksioneve te copezuara për shmangien nga 

raportimi, sipas ligjit për pastrimin e parave; 

ç) fitimit, zotërimit ose përdorimit te pasurisë, kur dihet qe është produkt i veprës penale; 

d) këshillimit, nxitjes ose thirrjes publike për kryerjen e secilës prej veprave te 

përcaktuara me sipër, dënohen me burgim nga tre deri ne dhjete vjet dhe me gjobe nga 500 

mije leke deri ne 5 milionë leke. 

2. Kur kjo vepër kryhet gjate ushtrimit te një veprimtarie profesionale, ne bashkëpunim ose 

me shume se një here, dënohet me burgim nga pese deri ne pesëmbëdhjete vjet dhe me gjobe 

nga 800 mije leke deri ne 8 milionë leke, ndërsa kur ka sjelle pasoja te renda, dënohet me 

burgim jo me pak se pesëmbëdhjete vjet dhe me gjobe nga 3 milionë leke deri ne 10 milionë 

leke. 

3. Dispozitat e këtij neni zbatohen edhe ne rastet kur personi, qe ka kryer veprën prej se cilës 

burojnë produktet e veprës penale, nuk mund te merret i pandehur, nuk mund te dënohet, 

ekziston një shkak qe e shuan veprën penale ose mungon njeri nga kushtet e procedimit penal 

për një vepër te tille. ". 



Kjo është dispozita sipas të cilës prokurori akuzon të pandehurit 

LIGJ  

Nr.9275, date 16.9.2004 

Ne paragrafin e pare te nenit 287, pas shkronjës "d" shtohet shkronja "dh" me këtë 

përmbajtje: 

"dh) përdorimit dhe investimit ne veprimtari ekonomike ose financiare te parave ose 

sendeve, qe janë produkte te veprave penale.". 

LIGJ 

Nr. 9686, datë 26.2.2007 

Ne paragrafin e pare te nenit 287, pas shkronjës "d" shtohet shkronja "dh" me këtë 

përmbajtje: 

"dh) përdorimit dhe investimit ne veprimtari ekonomike ose financiare te parave ose 

sendeve, qe janë produkte te veprave penale.". 

 

LIGJ 

Nr. 23/2012 

Neni 287 ndryshohet si më poshtë: 

"Neni 287 

Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale 

Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale, nëpërmjet: 

a) këmbimit ose transferimit të pasurisë, me qëllim fshehjen ose mbulimin e origjinës së 

paligjshme të saj, duke ditur se kjo pasuri është produkt i veprës penale ose i veprimtarisë 

kriminale; 

b) fshehjes ose mbulimit të natyrës së vërtetë, burimit, vendndodhjes, disponimit, zhvendosjes, 

pronësisë ose të drejtave në lidhje me pasurinë, duke ditur që kjo pasuri është produkt i 

veprës penale ose i veprimtarisë kriminale; 

c) fitimit të pronësisë, posedimit ose përdorimit të pasurisë, duke e ditur në çastin e marrjes 

në dorëzim të saj, që kjo pasuri është produkt i veprës penale ose i veprimtarisë kriminale; 

ç) kryerjes së veprimeve financiare ose transaksioneve të copëzuara për shmangien nga 

raportimi, sipas legjislacionit për parandalimin e pastrimit të parave; 

d) investimit në veprimtari ekonomike ose financiare të parave a sendeve, duke ditur se janë 

produkte të veprës penale ose veprimtarisë kriminale; 

dh) këshillimit, ndihmës, nxitjes ose thirrjes publike për kryerjen e secilës prej veprave të 

përcaktuara më sipër; 

dënohet me burgim nga pesë gjer në dhjetë vjet dhe me gjobë nga pesëqind mijë gjer në pesë 

milionë lekë. 

Kur kjo vepër kryhet gjatë ushtrimit të një veprimtarie profesionale, në bashkëpunim ose më 

shumë se një herë, dënohet me burgim nga shtatë gjer në pesëmbëdhjetë vjet dhe me gjobë 

nga tetëqind mijë gjer në tetë milionë lekë. 



E njëjta vepër, kur ka sjellë pasoja të rënda, dënohet jo më pak se pesëmbëdhjetë vjet me 

burgim dhe me gjobë nga tre milionë gjer në dhjetë milionë lekë. 

Dispozitat e këtij neni zbatohen edhe kur: 

a) vepra penale, produktet e së cilës pastrohen, është kryer nga një person që nuk mund të 

merret si i pandehur ose që nuk mund të dënohet; 

b) ndjekja penale për veprën, produktet e së cilës pastrohen, është parashkruar ose 

amnistuar; 

c) personi që kryen pastrimin e produkteve është i njëjtë me personin që ka kryer veprën, nga 

e cila kanë rrjedhur produktet; 

ç) për veprën penale, nga e cila kanë ardhur produktet, nuk është filluar asnjëherë çështja 

penale apo nuk është dhënë një dënim me vendim penal të formës së prerë; 

d) vepra penale, produktet e së cilës pastrohen, është kryer nga një person, pavarësisht 

shtetësisë së tij, jashtë territorit të Republikës së Shqipërisë dhe është njëkohësisht e 

dënueshme, si në shtetin e huaj, ashtu edhe në Republikën e Shqipërisë. 

Dijenia dhe qëllimi, sipas paragrafit të parë të këtij neni, nxirren nga rrethana fakti 

objektive.". 

 

 Së dyti : Sipas dispozites që ekzistonte në kohën që sipas organit të akuzës është kryer 

vepra penale (neni 287 ) objekt i veprës penale të tjetërsimit të pasurisë ishin marrdhëniet 

juridike të vendosura me ligj për të siguruar interesat shtetërore nga tjetërsimi i pasurisë që 

buron nga prodhimi apo tregtimi i lendës narkotike apo çdo veprimtari tjetër kriminale të 

mbrojtura posacërisht me legjislacionin penal nga veprimet ose mosveprimet kriminale 

Nga ana objektive krimi kryhet me veprime aktive ose mosveprime te kundraligjshme 

nëpërmjet shitjes, dhurimit, transferimit duke ia dërguar tjetër kujt fitimet pasurinë e vënë nga 

vepra penale. Tjetërsimi i pasurisë mund të realizohet nëpërmjet transferimit, shkëmbimit,  

ndërmjetësimit në trasferimin, me shkëmbimin ,këmbimin,  konvertimin e  maskimin e 

parave të pista e burimit dhe mënyrës së tyre që rrjedh nga veprimtaria kriminale. 

Subjekt është cdo person që ka mbushur moshën 14 vjec dhe është i përgjegjshëm 

para ligjit 

Nga ana subjektive kjo vepër kryhet  e dashje. 

 Së treti: Sipas dispozitës që prokurori i akuzon sot të pandehurit(neni 287 i ndryshuar 

)   objekti i veprës penale të pastrimit të produkteve të veprës penale janë marrdhëniet 

juridike të vendosura me ligj për të siguruar interesat shtetërore nga pastrimi i produkteve të 

veprës penale në forma të ndryshme të mbrojtura posacërisht me legjislacionin penal nga 

veprimet ose mosveprimet kriminale 

Kurse nga ana objektive krimi kryhet me veprime aktive ose mosveprime të 

kundraligjshme shoqërisht të rrezikshme nëpërmjet formave e mënyrave të paraqitura në 

përmbajtjen e dispozitës. 

Subjekti dhe ana subjektive janë të njëjtë.   



Së katërti : prokurori argumenton se :” Vlerat e konsiderueshme monetare te 

qarkulluara prej te pandehurit V.XH dhe familjareve te tij e kane burimin nga frytet civile 

te pasurise se tij, ish - shtypshkronjes “11 Shkurti” qe përpara privatizimit ishte ne pronesi 

te B.S.P.SH – se ku i pandehuri V.XH ka qene drejtues kryesor.Pretendimet per aftesine 

financiare te te pandehurit K.Z sipas te cilit ka dhene hua shumen 100.000 dollare jane te 

paverteta.Perfshirja e ketij te pandehuri ne huadhenie me shtetasin A. D, bleres i ish – 

shtypshkronjes pasuri e B.S.P.SH – së ku i pandehuri V.XH ka qene drejtues krijojnë 

bindjen se shitja e kesaj pasurie A.D.dhe përfitimi i mepasem i saj nga K.Z eshte kryer me 

një qellim te paracaktuar” Atëherë nëse analizojmë që vepra penale ka ndodhur në vitin 

1996 kur A. D ka privatizuar objektin ish shtypshkronja 11 Shkurti me qëllimin final kalimin 

e saj të pandehurit V.XH me kontratën e shitjes dt 19.06.1999 nga i pandehuri K., duke 

aplikuar parimin që zbatohet dispozita penale me e favorshme ndaj të pandehurit,( e cila 

përkon me paragrafin e parë të nenit 287 të ndryshuar në mënyrën e kryerjes së saj dhe masën 

e dënimit nga tre gjer në dhjetë vjet burgim) ) duke pasur parasysh faktin se këta të dy janë 

marrë me cilësinë e të pandehurit ne dt 20.02.2012 atëherë kanë kaluar më shumë se 13 vjet  

fakt që të con në konkluzionin se ndjekja penale është parashkruar në bazë të nenit 66 të 

K.Penal . 

Së pesti : Prokurori i akuzon të pandehurit për veprën penale të pastrimit të produktit 

të vepres penale 278/2/3 dhe pretendon se :”Vepra penale baze e kryer nga i pandehuri V.XH 

eshte ajo e “Marrjes se mites” nga shtetasi A. D në shumën 100000 usd , parashikuar nga 

dispozita e kohes, neni 260 i Kodit Penal (pa ndryshimet e ligjit Nr. 9275, dt. 16.09.2004). Si 

rrjedhoje e ketyre veprimeve eshte fituar pronesia mbi objektin i cili prej vitesh gjeneron 

para te pastra, qiraja e objektit. 

Ne nenin 287/3 te Kodit Penale eshte parashikuar: “Dispozitat e ketij neni zbatohen 

edhe ne rastet kur personi qe ka kryer vepren prej se ciles burojne produktet e vepres penale, 

nuk mund te merret i pandehur, nuk mund te denohet, ekziston nje shkak qe e shuan vepren 

penale ose mungon njeri nga kushtet e procedimit penal per nje veper te tille.” 

Te pandehurit V.XH dhe K.Z kane kryer vepren penale te “Pastrimit te produkteve te vepres 

penale, ne bashkepunim” parashikuar nga neni 287/2 i Kodit Penal. Prej vitesh, produkti 

konkret i vepres penale objekti ish – shtypshkronja duke u futur ne tregun e qiradhenies 

siguron “para te pastra” te cilat jane te depozituara ne banka te ndryshme. Parate e 

siguruara nga qiraja e objektit jane investuar ne veprimtari financiare. I pandehuri V.XH 

eshte ne rolin e organizatorit dhe ekzekutorit ndersa i pandehuri K.Z eshte ne rolin e 

ndihmesit.” 

Në lidhje me këtë pretendim gjykata analizon provat shkresore dhe dëshmitë e 

dëshmitarëve dhe nenin 260 të K.Penal të kohës  

 Së gjashti :Neni 260 të K.Penal në vitin kur prokurori pretendon se është kryer vepra 

penale e marrjes së mitës parashikonte :”Marrja e shpërblimeve, dhuratave ose përfitimeve të 

tjera prej punonjësit të ngarkuar me një funksion shtetëror apo në shërbim publik e në 

ushtrim të tyre, për të kryer ose moskryer një veprim që lidhet me funksionin apo shërbimin 



ose për të përdorur ndikimin pranë autoriteteve të ndryshme për t'i siguruar çdo personi 

favorizime, dallime, vende pune e përfitime të tjera, dënohet me burgim nga tre gjer në dhjetë 

vjet”.  

Që të ekzistojë vepra penale duhet që marrja e mitës të kryhet në sajë të funksionit shtetëror, 

që nuk diktohet nga nevoja e shërbimit si dhe bëhet për te kryer ose mos kryer një veprim që 

lidhet me funksionin apo shërbimin publik. 

Dëshmitari A. D dëshmoi përpara gjykatës se ai ka privatizuar ish shtypshkronjën 11 shkurti 

pasi ka qenë drejtor i saj pa ndehyrjen eV.XH.,pagesën e ka bërë me këste dhe për blerjen e 

këtij objekti i pandehuri V.XH nuk e ka ndihmuar, dhe as i ka dhënë lekë për ta privatizuar 

atë, ndërsa për të realizuar marrjen me qera të truallit mbi te cilin ndodhej ndërtesa që ai 

kishte privatizuar i ka dhënë të pandehurit V.XH shumën prej 100000 usd të cilën ai ia ka 

kërkuar atij, këtë shumë ai ia ka dhënë vjehrrit të V., të pandehurit K.Z, duke nënshkruar dhe 

një kontratë huaje  me të sikur ai i kishte marrë borxh K. 100000 usd. 

  Së shtati:Nga akt rakordimi i dt 30.12.1997 rezulton se dëshmitari A.D e ka paguar 

vlerën e blerjes së godinës së ish shtypshkronjës 11 shkurti vetëm me tre këste.Ky fakt 

provohet nga  akt rakordimit të dt 30.10.1996 të kryer midis BSPSH –së nga njëra anë dhe A. 

D nga ana tjetër rezulton se  shuma prej 13.868.486 lekë është likuiduar si më poshtë : me 

mandat arkëtimi nr 75 dt 16.63.1996 , ku janë derdhur 700.000 lekë , me mandat arke nr 32 dt 

18.06.1996 është derdhur 100.000 usd të vlerësuar me kursin  e ditës 108.2 baraz 10.820.000 

leke , me konfermën bankare nr 12247 dt 15.10.1996 janë xhiruar në emër të BSPSH 

2.035.886 lekë , shuma në total 13.555.886 lekë. Dëshmitari A. D u shpreh se në blerjen e 

këtij ambjenti nuk i ka dhënë ryshfetV.XH..Dhe pasi ka paguar vlerën e plotë të blerjes së 

ndërtesës ka kërkuar të lidhë kontratën e qerasë së truallit.Në lidhje me këtë fakt ai dëshmoi 

se :” Te gjitha marredheniet zyrtare une i beja me R.I ai ishte administrator une me V. 

takoheshim  rradhe here.Une pagova kestin e fundit ne sindikate dhe aty kerkova kontraten e 

qerase ne sindikat o te R. o diku tjeter jo te V.,V. ishte aty.V. s`kishte si te vinte tek une une 

kam shkuar tek V..Une ne cdo kohe dhe cdo moment e kam kerkuar tek R.I,F.M dhe VXH”. 

Ndërsa dëshmitari R.I midis të tjerave dëshmoi se :”Sipas statutit, presidenti V.XH nuk kishte 

te drejte te nderhynte ne te drejtat ne problemet qe i takonin Keshillit  Kombetar dhe 

Komisionit, pasi nuk kishte te drejte firme. Ne periudhen shtator - tetor te 1996 A. D nuk ka 

ardhur tek une per te lidhur kontraten e qerase te truallit, ai nuk kishte pse te vinte.Nuk ishte 

kompetenca ime te lidhja kontraten e qerase se truallit.Me V.XH.  nuk me lejonte statuti te 

lidhja kontraten e qerase. 

Rezultoi se ky truall i ishte dhën me qera dëshmitarit N.GJ.Dëshmitari N.GJdëshmoi 

se ai e ka firmosur kontratën e nënqerasë meV.XH. por nuk e dinte se për cfarë kishte 

firmosur, fakt të cilin ai e kishte mësuar në prokurori.Ndërsa dëshmitari I.C dëshmoi se 

rekuizitat në këtë kontratë janë plotësuar prej tij pasi në atë kohë ai punonte në zyrë me 

noterin M.I, ku vjerri i tij vinte shpesh në atë kohë. 

 



Së teti:Në lidhje me këtë vepër prokurori pretendon se kjo vepër është parashkruar por 

nuk paraqiti asnje vendim pushimi ose mosfillimi të procedimit në ngarkim të këtyre të 

pandehurve ku të ishte hetuar rreth provueshmërisë së faktit dhe më tëj të ishte konkluduar se 

vepra është kryer por për shkak të parashkrimit të pandehurit nuk mund të ndiqen penalisht. 

së nënti: Gjykata cmon se nuk u provua se ndaj kësaj vepre penale organi i akuzës të 

kishte filluar hetimet ndaj të pandehurit V.XH dhe më pas të ishte vendosur pushimi i saj për 

shkak të  parashkrimit. 

Së dhjeti :Nga provat shkresore dhe ato me dëshmitarë nuk u provua se i pandehuri 

V.XH dhe K.Z të kenë konsumuar veprën penale të pastrimit të produkteve të veprës penale 

në bashkëpunim parashikuar nga neni 278/2 të K.Penal. Por u provua plotësisht se midis 

dëshmitarit A. D dhe të pandehurit K.Z ka pasë një marrdhënie civile e cila është zgjidhur 

gjyqësisht sikundër provohet nga provat shkresore, dosjet civile të adminsitruara (Dosja civile 

me nr 295 vendimi date 14.02.2000 ,Dosja gjyqesore nr 1680 e vitit 23.04.2002). Midis të 

pandehurit K.Z dhe dëshmitarit A. D në dt 20.06.1996 është lidhur një kontratë huaje ku 

rezulton se i pandehuri K.i ka dhënë dëshmitarit A. hua shumën 100.000 usd të cilën do t`ia 

kthente në 20.3.1997 me interes 4.5 % në muaj të shumës.Rezulton se i pandehuri K.Z ka 

zhvilluar procedurat për ekzekutimin e kësaj kontrate të huasë pasi A. D nuk ia ka kthyer 

shumën dhe interesat sipas kontratës, në përfundim me vendim të zyrës së përmbarimit kjo 

pronësi ka kaluar në favor të pandehurit K.Z me vendimin e dt 14.06.1999 nr 242 regj . 

Prtendimet në lidhje me kontratën e huasë i janë nënshtruar shqyrtimit civil sikundër 

rezulton nga dosjet civile të administruara. 

Më pas i pandehuri K. këtë pronë ia ka kaluar të pandehurit V me kontratën e shitjes 

dt 19.06.1999 me nr 1705 rep e 332 kol, dhe jo me dhurim sikundër shprehet prokurori. 

Së njëmbëdhjeti :Prokurori në konkluzionet e tij shprehet se :”Burimi i fondeve prej 

100.000 USD nga i pandehuri K.Z (vjehrri i V.) nuk eshte i vertete. Perfshirja e ketij te 

pandehuri ne huadhenie me shtetasin A. D, bleres i ish – shtypshkronjes pasuri e B.S.P.SH – 

së ku i pandehuri V.XH ka qene drejtues krijojnë bindjen se shitja e kesaj pasurie A.D.dhe 

përfitimi i mepasem i saj nga K.Z eshte kryer me një qellim te paracaktuar. Kjo bindje 

mbeshtetet dhe ne deklarimin e deshmitarit A.D.i cili ka pranuar “te kete dhene mite” tek 

V.XH qe te nenshkruhej kontrata e qirase së truallit, deklarimet e shtetasit N.GJqe nuk ka 

asnje lidhje lidhje me kontraten e nenqirase apo kontraten e qirase me B.S.P.SH. Produkti 

konkret i vepres penale, objekti ish – shtypshkronja duke u futur ne tregun e qiradhenies ka 

siguruar prej vitesh “para te pastra”. Nga verifikimi i llogarive bankare per periudhen nga 

viti 2007 – 2011 rezulton qe nga shtetasi V.XH     dhe familjare te tij jane qarkulluar ne 

sistemin bankar nje shume prej rreth nje miljon eurosh. Kontrata e huase e lidhur midis K.Zs 

ne cilesine e huadhenesit dhe A.D.ne cilesine e huamarresit ka qene fiktive. Ajo eshte bere 

per te kamufluar “miten” dhe per te arritur qellimin final, fitimin e pronesise mbi objektin e 

privatizuar’’. 

Atehere lind pyetja cili është roli i dëshmitarit A. D në këtë proçes kur vetë prokurori 

analizon se privatizimi i objektit nga shtetasi A. D është bërë me qëllim të paracaktuar nga 



V.XH që më pas kjo pronë ti kalonte atij.Cila veper penale provohet se eshte kryer, ku eshte 

kryer dhe nga kush eshte kryer? Vetem pasi te kemi nje vendim pushimi ose gjyqesor te 

formes se prere, qe provon se eshte kryer vepra penale, prokurorit i lind e drejta formale per 

ngritjen e nje akuze te tille, nderkohe qe prokuroria nuk e provoi një fakt të tillë. 

Së dymbëdhjeti : Në nenin 36 të Kodit Penal është shprehur dhe përcaktuar qartë 

termi: “Konfiskimi i mjeteve te kryerjes se vepres penale dhe produkteve te vepres penale”. 

Ne piken 3 te ketij neni percaktohet qarte edhe nje element tjeter  i rendesishem, ai i 

vleresimit dhe ndarjes se  pasurise qe eshte produkt i vepres penale, me pasurine tjeter te vene 

ne menyre te ligjshme, ku theksohet: “nese produktet e vepres penale jane bashkuar me 

pasuri te vena ne rruge te ligjshme, keto te fundit konfiskohen deri ne vleren e produkteve te 

vepres penale” apo, siç theksohet ne piken 1, germa “ç” te po ketij neni, “te çdo pasurie tjeter, 

vlera e se ciles i korrespondon asaj te produkteve te vepres penale”. 

Ne kuptim dhe zbatim te ketij neni shprehet qarte lidhja e ekzistences se vepres penale 

me masat per konfiskimin e pasurise qe rrjedh vetem nga vepra penale, duke e ndare kete te 

fundit me pasurine e vene ne menyre te ligjshme. 

Së trembëdhjeti :Ne rastin konkret nuk provohet as ekzistenca e kryerjes se vepres 

penale nga dy te akuzuarit, si dhe as pjesa e pasurise se krijuar qe buron nga kryerja e vepres 

penale. 

Së katërmbëdhjeti :Pasi sipas aktit të ekspertimit kontabël dt 31.01.2012 eksperti pasi 

ka analizuar të ardhurat, lëvizjet bakare, pasuritë, në emër të V.XH. ,familjarëve të tij , në 

emër të K.Zs  dhe familjarëve të tij ka arritur në përfundimin se shuma e parave të siguruara 

nga qeratë e objektit nuk e justifikojnë sasinë e parave të sekuestruara dhe pronave të blera 

pas muajit mars të vitit 1999, kështu që përfundimi i nxjerrë nga prokurori se “Produkti 

konkret i vepres penale, objekti ish – shtypshkronja duke u futur ne tregun e qiradhenies ka 

siguruar prej vitesh “para te pastra”.Nga verifikimi i llogarive bankare per periudhen nga 

viti 2007 – 2011 rezulton qe nga shtetasi V.XH dhe familjare te tij jane qarkulluar ne 

sistemin bankar nje shume prej rreth nje miljon eurosh.” nuk gjen mbështetje në provat e 

adminsitruara në dosjen gjyqësore.Pasi burimin e krijimit të këtyre të ardhurave prokurori i 

atribuon nga vepra penale e mitmarrjes dhe prona e fituar në bazë të kësaj vepre penale ka 

prodhuar dhe produktin paratë që ajo ka gjeneruar në treg ne formen e dhënies me 

qera.Ndërsa sipas aktit të ekspertimit kontabël të ardhurat e familjes XH dhe Z. nuk 

mbulohen nga këto qera.Pra nuk është hetuar se nga vijnë këto para por në mënyrë apriori i 

janë atrubuuar dhënies me qera të objektit shtypshkronjës 11 Shkurti dhe truallit të saj. 

 Së pesëmbëdhjeti: Gjykata cmon se duhet mbajtur parasysh se ne gjykimin penal 

eshte e domosdoshme lidhja shkak dhe pasoje; lidhja veper penale dhe produkt; deklarimi 

fajtor i te pandehurit per kryerjen e vepres penale dhe konfiskim i pasurise; me qellim per te 

shmangur nje proçedure penale ne konfiskimin e pasurise, ne legjislacionin shqiptar eshte 

parashikuar ligji nr.10192, date 03.12.2009, per parandalimin dhe goditjen e krimit te 

organizuar dhe trafikimit nepermjet masave parandaluese kunder pasurise. Ky ligj perben nje 

perjashtim nga rregulli mbi te drejten e pronesise te personit dhe kjo per nje kategori te 



caktuar veprash penale te konsideruara nga ligji per nga pasojat, si me rendesi ne jeten e 

shoqerise shqiptare.   

Ligji i mesiperm ka karakter parandalues dhe jo të denimit penal. Ky ligj zbatohet ndaj 

pasurive të personave te dyshuar per kryerjen e nje kategorie veprash penale, ku dyshimi 

bazohet ne inidicie. Ky ligj nuk ka per qellim denimin e personave per kryerje te veprave 

penale. Hetimi dhe gjykimi sipas ketij ligji plotesohet nga rregullat e Kodit te Procedures 

Civile dhe barra e proves bie edhe mbi personin e dyshuar, pronar i pasurise apo posedues i 

saj. Sekuestrimi dhe konfiskimi i pasurive sipas ketij ligji eshte autonom, por kur kemi te 

bejme me ekzistencen e nje zhvillimi procedimi penal ndaj sekuestrimit apo konfiskimit te 

bere sipas Kodit te Procedures Penale apo Kodit Penal, pritet dhenia e nje vendimi gjyqesor 

penal per revokimin apo shuarjen e ketyre masave.     

 Së gjashtëmbëdhjeti :Sipas ligjit, doktrines dhe praktikes gjyqesore, per te patur nje 

veper penale, perveç faktit se ka nje veprim apo sjellje njerezore te kunderligjshme, duhet te 

kemi kater elementet e vepres penale. Edhe njeri sikur te mungoje nuk kemi veper penale e 

per pasoje, as pastrim te produkteve te vepres penale. Pra, qe te ekzistoje kjo veper marrja e 

mitës, e si pasoje edhe ajo e parashikuar nga neni 287 i KPenal, duhet te kemi te kater 

elementet e vepres penale. Ne rastin konkret nuk eshte provuar ekzistenca e vepres penale 

marrje së mitës së V .XH. nga dëshmitari A. D, me te kater elementet e saj te domosdoshem, 

pra nuk mund te kemi vepren penale te parashikuar nga neni 287 i KPenal. Por edhe po te 

kishim veper penale marrjes së mitës ,sipas dëshmitarit A. ai i kishte dhënë 100000 usd për 

të marrë kontratën e qerasë së truallit mbi të cilin ndodhej ndërtesa e ish shtypshkronjës 11 

shkurti , atëherë   Pastrimi i produkteve te vepres penale rrjedh për truallin ,kryer ne 

bashkepunim,parashikuar nga neni 287/2 i Kodit Penal.ndërkoh që u provua se në lidhje 

me truallin mbi të cilin ndodhet ish shtypshkronja 11 shkurti, ajo i është dhënë me qera 

dëshmitarit N.GJ që në vitin 1996 i cili me kontratën e nën qerasë dt 10.08.1999 me nr 

2390 rep 393 kol ia ka dhënë me nën qera të pandehurit V.XH për një periudhë kohe 30 

vjet,sikundër provohet nga kontrata e nënqerasë dhe proçesverbali i kqyrjes së 

dokumentave pranë ZVRPP Tiranë dt 17.1.2011 

 

  Së shtatëmbëdhjeti:Po te merret per baze pretendimi i prokurorit se i pandehuri V.XH 

ka kryer veprën penale të marrjes së mitës pa u provuar më parë me një hetim dhe në 

përfundim me marrjen e një vendimi, do te veprohej ne kundershtim me parimin e 

prezumimit te pafajesise, neni 4 i K.Pr.Penale. Prokurori, duke pretenduar se shumat ne 

llogarite bankare jane rrjedhoje e vepërs penale të marrjes së mitës , prezumon se i pandehur 

V.XH është fajtore per vepren penale per te cilen akuzohet, gje qe eshte ne kundershtim me 

nenin 4 te KPPenale. 

  Së tetëmbëdhjeti :Edhe kur te pandehurit akuzohen sipas nenit  287 te Kpenal, 

gjykimi zhvillohet sipas ketyre rregullave. Prezumohet pafajesia e te pandehurit dhe barra e 

proves per vertetimn e akuzes i bie prokurorit. Ne rastin konkret akuza  e prokurorit 

mbeshtetet mbi dyshime, te cilat ne baze te nenit 4 te K.Pr.Penale shkojne ne favor te te 



pandehurit. Nuk eshte i drejte pretendimi i prokurorit se mjafton qe i pandehuri te akuzohet 

per kryerjen e nje vepre penale dhe te kemi nje pasuri e cila ka nje origjine te dyshimte e jo te 

justifikuar ligjerisht, qe i pandehuri te akuzohet per vepren penale te parashikuar nga neni 

287 i Kpenal, megjithese nuk eshte provuar a gjykuar ekzistenca e vepres penale fillestare. 

  Ne perfundim te shqyrtimit gjyqesore gjykata eshte e vetmja qe vendos nese ekziston 

vepra penale dhe ka te gjithe elementet e duhur per tu quajtur e tille, nese i pandehuri eshte 

fajtor per kryerjen e vepres penale, si dhe nese produkti i ardhur nga vepra penale duhet te 

konfiskohet. Ne rast se nje person deklarohet i pafajshem me vendim gjykate, atehere pasuria 

e tij nuk i nenshtrohet konfiskimt sipas nenit 36 te KPenal. Ne gjykimin penal eshte e 

domosdoshme lidhja shkak – pasoje, veper penale - produkt, deklarimi fajtor - konfiskimi i 

pasurise.  

  Së nëntëmbëdhjeti: Duke qene se nuk provohet nepermjet nje vendimi gjyqesor te 

formes se prere ose vendimi pushimi për shkak të parashkrimit,ekzistenca e nje vepre penale, 

si dhe fajesia e te pandehurit, pra nuk kemi te bejme edhe me pastrim te produkteve te vepres 

penale 

    Siç eshte permendur edhe me lart akuza ne ngarkim te te 

pandehurve nuk eshte e bazuar ne ligj e ne prova. Prokurori ka pershkruar  se i pandehuri 

V.XHka kryer vepren penale të marrjës së mitës duke u mbështetur vetëm ne thëniet e 

dëshmitarit A. D, kur nga provat shkerose rezultoi se midis tij dhe K.Zs ka pasur konflikte 

gjyqësore që janë zgjidhur gjyqësisht. Nëse do të pranonim për një moment se dëshmitari 

A. D ka dhënë mitë në shumën 100000 usd dhe  ndërtesa e godinës shtypshkronja 11 

shkurti i kaloi në pronësi K.Z s i cili me pas ia shiti dhëndritVXH, atëherë dëshmitari A. i 

ka transferuar përfundimishtV.XH., ndërtesën e ish shtypshkronjës 11 shkurti, duke 

konsumuar ai veprën penale të tjetërsimit të pasurisë,  

Per pasoje nuk mund te arrihet ne konkluzionin se ka pastrim te produkteve te vepres penale. 

  Siç eshte permendur edhe me lart nuk mund te kemi veper penale te parashikuar nga 

neni 287 i KPenal, pa provuar plotesisht se  vepra penale kryesore ekziston. Pra nuk mund te 

kemi pastrim produktesh te vepres penale nga keta te pandehur, pasi nuk kemi veper penale 

atë që pretendon prokurori të marrjes mitë( neni 260 të K.Penal). 

  Akuza ne kete gjykim per fajesine e te pandehurve bazohet mbi dyshime, te cilat ne 

baze te nenit 4 te K.Pr.Penale çmohen nga gjykata ne favor te te pandehurit. 

  Së njëzeti:Organi i prokurorise i ka akuzuar te pandehurit se e kane kryer vepren 

penale te bashkepunim. Bashkepunim  sipas nenit 25 te KPenal quhet kryerja e vepres penale 

nga dy ose me shume persona me marreveshje midis tyre. Gjate gjykimit nuk u provua se ka 

patur ndonje marreveshje ndermjet te pandehurve. Nuk provohet te kete marreveshje as te 

meparshme, as te çastit, as me shkrim e as me goje. Gjithashtu nuk ka ndonje prove apo 

indicie, e cila te te shtyje te besosh se ka patur ndonje marreveshje te heshtur ndermjet te 

pandehurve. Vepra penale e parashikuar nga neni 287 i KPenal, duke mos qene nje veper 

penale e thjeshte, qe te kryhet ne bashkepunim, kerkon patjeter marreveshje, e cila nuk u 

provua gjate gjykimit.   



  Për shkak se  nuk provohet që të pandehurit ta kenë kryer veprën penale, ata duhet te 

deklarohen te pafajshem, ne baze te nenit 388/1/d të K.Pr.Penale. Per rrjedhoje pasuria e te 

pandehurve, e sekuestruar me vendimin nr.193/3 akti, dt.21.11.2011 te Gjykates se Rrethit 

Gjyqesor Tirane ,  duhet tu kthehen atyre ne baze te nenit 275/1 te KPPenale. 

  

PER KETO ARSYE: 

            Gjykata ne baze te neneve  384, 388/1/d, 274  dhe  275 të K.Pr.Penale:  

           VENDOSI:  

         -Deklarimin e pafajshem të të pandehurit K.Z,akuzuar per kryerjen e vepres penale të 

“Pastrimit të produkteve të vepres penale”,kryer në bashkepunim,parashikuar nga neni 287/2 

i Kodit Penal. 

         -Deklarimin e pafajshem të të pandehurit V.XH,akuzuar për kryerjen e vepres penale të 

“Pastrimit të produkteve të vepres penale”,kryer në bashkepunim,parashikuar nga neni 287/2 

i Kodit Penal. 

         -Në baze të neneve 274 e 275 të K.Pr.Penale urdhërohet heqja e sekuestros preventive 

vendosur me vendimin nr.193/3 akti, dt.21.11.2011 të Gjykates së Rrethit Gjyqesor Tirane, 

mbi llogarite e të pandehurve: 

a. Në “Banken Credins”: 

- Depozite Nr. (……) me titullare V.XH ose M.XH ose K.Zne shumen 61.979 USD. 

- Depozite Nr. (……)me titullare M.XH ose K.Zne shumen 37.416 USD. 

b. Ne  “Banken e Pare te Investimeve”: 

- Llogaria bankare e perbashket ne emer te shtetasve V.B.XH dhe A.XH (……)(……) shuma 

535,71 lek  

- Llogari depozite me balance 16.097.19 euro ne emer te shtetases me (……) 

c. Ne “Banken Intesa San Paolo”: 

 - Llogarite bankare ne emer te shtetasit V.B. XH ne masen 9,430 Euro dhe 394.055 Lek. 

Llogarite jane te perbashketa me M.XH dhe nr. perkatës janë: (……) dhe (……). 

d. Ne “Banken Kombetare te Greqise”: 

 - Llogaria ne emer te M.XH me vlere 116,040 USD. Nr.llog (……) (llogari depozite me 

afat); 

- Llogaria ne emer te F.Z me vlete 10,400 Euro. Nr.llog (……) (llogari depozite me afat); 

e. Ne  “Banken Veneto”: 

- Llogarite bankare ne emer te shtetasve V.B. XH  dhe A.K.XH: Nr. i depozites (……), 

Shuma 1,539.43 Euro; Nr. i depozites (……)Shuma 1,495.09 Euro. 

- Llogaria bankare ne emer te shtetases M.V.XH Nr. i depozites (……), Shuma 29,092.00 

Euro; 

- Llogarite bankare ne emer te shtetasve V.B.XH  dhe F.Z. Nr. i depozites(……), Shuma 

29,092.00 Euro. 



f. Ne “Banken Kombetare Tregtare”: 

 - Llogaria Bankare ne emer te shtetases F.Z(bashkeshortja e K.), depozite shumë emërore 

(me M. dheVXH) me gjëndje 63,388 USD nr. llog  (……). 

     Shpenzimet proceduriale në fazën e hetimeve paraprake sic jane bere. 

     Ndaj këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 10 (dhjetë) 

ditëve nga e nesërmja e shpalljes së tij. 

U shpall në Tiranë,sot më dt.24.04.2013.       

 

            SEKRETARE                          GJYQTARE 

 

       MERSADA HYKA                          ALKELINA GAZIDEDE 

                  

 

 


