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Sot më datë 24/12/2018 mori në shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen penale që i përket : 
 

Të pandehurit: A.P, i biri i X dhe i Y, i datëlindjes ……………. 
 

Të pandehurit: D.K, e bija e X dhe i Y, i datëlindjes ………….. 
 

Akuzuar: Akuzuar per vepren penale te "Pastrimit te produkteve te vepres penale ose veprimtarisë 

kriminale" e parashikuar nga neni 287/2/b/c i K.Penal ne ngarkim te te pandehurive D.K dhe A.P. 
 
Në përfundim të gjykimit zhvilluar në prani të Prokurorit, mbrojtësit të zgjedhur nga i pandehuri A.P, si dhe mbrojtësit të zgjedhur nga e 
pandehura D.K, gjykata pasi shqyrtoi në tërësi rrethanat e çështjes, çmoi dhe vlerësoi në tërësi provat e marra në seancë gjyqësore 
nënshtruar rregullave të gjykimit të zakonshëm si dhe dëgjoi në fazën e konkluzioneve përfundimtare palët të cilat kërkuan: 
Prokurori: Deklarimin fajtore të pandehurës D.K për kryerjen e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë 
kriminale”, parashikuar nga neni 287/2, germat “b” dhe “c”, të K. Penal dhe dënimin e saj me 7 (shtatë) vjet burgim. Deklarimin fajtor të 
pandehurit A.P për kryerjen e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, parashikuar nga neni 287/2, 
germat “b” dhe “c”, të K. Penal dhe dënimin e tij me 8 (tetë) vjet burgim. Konfiskimin e: a) pasurisë Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë 

arë me sipërfaqe 420 m
2

; b) pasurisë Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

; c) pasurisë Nr.27/20, volumi 4, 

faqe 79, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, për të cilat është vendosur sekuestro preventive me vendimin Nr.327, datë 19.04.2014, të 
Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Heqjen e sekuestros për llogaritë bankare pranë Bankës Kombëtare Tregtare në emër të shtetaseve 
D.K   A.TH dhe V.P.  
Mbrojtja e të pandehurit A.P: Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit A.P, ose në të kundërt uljen e dënimit nën kufijtë e parashikuar 
nga ligji dhe aplikimin e nenit 59 të K. Penal ose ndryshimin e cilësimit juridik duke e deklaruar fajtor sipas paragrafit të parë të nenit 287 të 
K. Penal dhe aplikimin e nenit 59 të K. Penal.  
Mbrojtja e të pandehurës D.K: Deklarimin e pafajshme të pandehurës D.K referuar nenit 388/a, d të K. Pr. Penale.  
 

VEREN : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Faqja 1 nga 8 



Vëren: 
I. Rrethanat e çështjes 
1. Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, nga Prokuroria pranë kësaj Gjykate, është paraqitur kërkesa për gjykimin e çështjes penale 
Nr.48/2014, ndaj të pandehurve A.P dhe D.K, të akuzuar për kryerjen e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose 
veprimtarisë kriminale”, parashikuar nga neni 287/2, germa “b” dhe “c”, të K. Penal. Bazuar në kërkesën e të pandehurve dhe mbrojtësve të 
tyre gjykimi u zhvillua sipas procedurës së gjykimit të zakonshëm ku përveç administrimit të provave shkresore, të cilat do të analizohen në 
vijim të vendimit, u pyetën në cilësinë e dëshmitarëve shtetasit Q.M, D.P, XH.P dhe V.T. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, pas 
nënshtrimit të të gjithave provave debatit gjyqësor, rezultoi se: 
2. Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës më datë 09.01.2014 ka regjistruar procedimin penal Nr.48/2014 për veprën penale 
“Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, parashikuar nga neni 287/2, germat “b” dhe “c”, të K. Penal, ndërsa më 
datë 17.04.2014 janë regjistruar emrat e të pandehurve A.P dhe D.K si persona që u atribuohet vepra penale. Procedimi penal është 
regjistruar mbi bazën e kallëzimit të shtetases Q.M (ish-bashkëshortja e dytë e të pandehurit A.P), në të cilin është referuar se shtetasi A.P 
me paratë e fituara nëpërmjet shfrytëzimit të prostitucionit kishte blerë dhe po ndërtonte pasuri të paluajtshme në zonën e Durrësit, pasuri të 
cilat i kishte vendosur në emër shtetases D.K (ish-bashkëshortja e parë e tij). E pyetur në cilësinë e dëshmitares shtetasja Q.M dëshmoi se 
ajo jeton në Amerikë dhe në muajin gusht të vitit 2009 ka lidhur martesë me të pandehurin A.P. Pas lidhjes së martesës ka filluar procedurën 
për bashkim familjar dhe pasi ka ardhur në Shqipëri në tetor të vitit 2009 ka shitur shtëpinë e saj në Korçë dhe i ka dhënë të pandehurit A.P 
shumën prej 15,000 $ me qëllim që të restauronte shtëpinë dhe të jetonin bashkë pasi vetë i pandehuri nuk ishte në marrëdhënie pune. Po 
kështu dëshmitarja Q.M dëshmoi se i pandehuri i kishte referuar faktin se kishte qenë në burg, por duke i thënë se kishte bërë aksident me 
makinë dhe për çdo shpenzim përgjigjej ajo. Pasi të pandehurit iu refuzua viza për në Amerikë ka ardhur në dijeni të faktit se ai kishte qenë i 
dënuar më parë për prostitucion. E pyetur lidhur me bashkëshorten e parë të të pandehurit shtetasja Q.M dëshmoi se nuk e njihte dhe nuk 
ishte në dijeni të ndonjë bashkëjetese faktike midis tyre. 
3. Sipas vendimit gjyqësor të formës së prerë Nr.146, datë 15.03.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, rezulton se i pandehuri në 
këtë gjykim A.P është deklaruar fajtor dhe është dënuar në përfundim me 4 (katër) vjet e 8 (tetë) muaj burgim për veprën penale 
“Shfrytëzimi i prostitucionit në rrethana rënduese” të parashikuar nga neni 114/a/2,5 të K. Penal, në dëm të shtetasve V.P, E.M, K.D, 
etj. Sipas përmbajtjes së vendimit gjyqësor në fjalë rezulton se procedimi penal ndaj të pandehurit A.P ka filluar mbi bazën e letërporosisë 
së autoriteteve gjyqësore franceze, të cilët nga ana e tyre kishin filluar hetimet për veprimtarinë e shfrytëzimit të prostitucionit të disa 
femrave shqiptare dhe rumune nga ana e shtetasve shqiptarë A.P dhe djemve të tij D.P dhe XH.P në zonën e Nancy në Francë. 
Konkretisht një vajzë e re ka denoncuar ekzistencën e një rrjeti të gjerë prostitucioni shqiptar e rumun, të vendosur në zonën e Nancy në 
Francë, por të shtrirë edhe në qytete të tjera si Avignon, Lyon dhe Toulouse. Ky grup drejtohej nga familja “P” dhe shtetasi M.A, ku i 
pandehuri A.P është ndihmuar në shfrytëzimin e prostitucionit edhe nga djemtë e tij XH.P e D.P. Sipas vendimit të gjykatës, shtetaset V.P, 
E.M dhe K.D kanë qenë prostituta në Francë që nga viti 2002 dhe nga ekzaminimi i parave të dërguara nëpërmjet “Western Union” gjatë 
viteve 2002-2005 rezulton se përfitues i shumave të parave ka qenë edhe i pandehuri A.P. Sipas gjykatës, përgjimet telefonike të realizuara 
kanë provuar se i pandehuri A.P ka qenë në origjinën e prostitucionit të këtyre vajzave të reja, duke përfituar drejtpërdrejtë, si ai edhe 
djemtë e tij, të ardhura nga shfrytëzimi i tyre. Po kështu në atë gjykim shtetasja K.D ka pranuar se punon si prostitutë prej shumë vitesh dhe 
se ka dërguar para për shtetasin D.P, para të cilat i ka siguruar duke punuar si prostitutë apo duke i marrë nga prostitutat e tjera. Edhe 
shtetasja V.P ka pranuar se ka punuar si prostitutë dhe të ardhurat që realizonte i transferonte sipas urdhrit të të pandehurit A.P në persona 
të ndryshëm, të afërm apo miq të këtij të fundit, përshirë shtetaset L.P, D.Pdhe A.TH. Sipas vendimit të gjykatës, rezulton se përveç të 
pandehurit në atë gjykim A.P, për të njëjtën vepër penale po gjykoheshin në Francë edhe djemtë e tij, shtetasit D.P dhe XH.P. 
4. Me qëllim identifikimin e pasurive të regjistruara në emër të të pandehurve prokuroria i është drejtuar ZVRPP Durrës dhe sipas kthim-
përgjigjes së kësaj të fundit ka rezultuar se në emër të të pandehurës D.K figurojnë të regjistruara disa pasuri të paluajtshme të blera me 
kontratën e shitblerjes Nr.33.Rep., Nr.27/3.Kol., datë 17.01.2012, dhe konkretisht: 1) pasuria Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë 

arë me sipërfaqe 630 m
2

, në fshatin Rreth, Shijak. Brenda kësaj prone ndodhet edhe trualli me sipërfaqe 200 m
2

, brenda të cilit ndodhet 

një ndërtesë njëkatëshe me sipërfaqe ndërtimi 98 m
2

, në të cilën banon e pandehura D.K. E gjithë kjo pasuri sipas kontratës është blerë 

në shumën 6,301,103 lekë; 2) pasuria Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

, ndodhur në fshatin Rreth, 
Shijak, pasuri e cila sipas kontratës rezulton se është blerë në shumën 2,379,160 lekë; 3) pasuria Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, 

tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, ndodhur në fshatin Rreth, Shijak, pasuri e cila sipas kontratës rezulton se është blerë në shumën 
2,233,000 lekë. Ndaj këtyre pasurive, me përjashtim të ndërtesës njëkatëshe, në kuadër të procedimit penal Nr.48/2014, me vendimin 
Nr.327, datë 19.04.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës është vendosur sekuestro preventive sipas nenit 274 të K. Pr. Penale 
(shiko fashikulli Nr.1, faqe 100). Sipas kthim-përgjigjes Nr.2594/1.Prot., datë 07.05.2014, të ZVRPP Durrës është konfirmuar vendosja e 
sekuestros preventive mbi pasuritë e regjistruara në emër të shtetases D.K. Po kështu sipas të dhënave të marra me shkresën 
Nr.1368/1.Prot., datë 07.03.2014, të Bankës Kombëtare Tregtare (BKT), rezulton se ekzistojnë këto llogari:  
1) llogaria numër Nr. ………, depozitë e çelur më datë 04.05.2012, në emër të të pandehurës D.K dhe shtetases A.TH (vajza e të 
pandehurve), gjendja e të cilës më datë 07.03.2013 ka qenë 8,061,24 euro; 2) llogaria numër Nr. …………., depozitë e çelur më datë 
13.12.2013 në emër të të pandehurës D.K dhe shtetases V.P (vajza e të pandehurve), gjendja e të cilës më datë 07.03.2014 ka qenë 
1,127 euro. Edhe ndaj këtyre shumave, me vendimin Nr.327, datë 19.04.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës është vendosur 
sekuestro preventive sipas nenit 274 të K. Pr. Penale. 
5. Krahas procedimit penal në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës, në referim të ligjit Nr.10192, datë 03.12.2009 “Për 
parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit dhe korrupsionit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë”, Prokuroria 
pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, më datë 21.11.2014, ka filluar hetimin pasuror Nr.8/2014, ndaj shtetasve 
A.P dhe D.K. Sipas vendimit Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, rezulton se gjatë gjykimit 
janë administruar aktet dhe provat e ardhura me letërporosinë e autoriteteve gjyqësore franceze dhe sipas tyre ka rezultuar se autoritetet 
gjyqësore franceze në kuadër të hetimit penal kanë përllogaritur se gjatë periudhës 2002-2005, shtetaset e shfrytëzuara për prostitucion 
kanë dërguar nëpërmjet “Western Union” shuma të konsiderueshme parash dhe konkretisht: V.P 59,900 euro, E.M 32,650 euro dhe K.D 
77,774 euro. Sipas autoriteteve gjyqësore franceze e gjithë familja P përgjatë kësaj periudhe është përllogaritur se ka marrë drejtpërdrejtë 
apo tërthorazi, nëpërmjet “Western Union”, shumën prej 100,542 euro. Vetë i pandehuri A.P ka rezultuar si përfitues i drejtpërdrejtë i 
shumës 12,900 euro në total gjatë periudhës 2001-2005, shuma të dërguara nga shtetaset V.P dhe E.M.  
6. Ndaj të njëjtave pasuri (tokave dhe depozitave në bankë), përveç sekuestros preventive në kuadër të procedimit penal Nr.48/2014, me 
vendimin Nr.22, datë 01.12.2014, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, është vendosur edhe sekuestro në funksion 
të hetimit pasuror dhe sipas përmbajtjes së vendimit Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë 
rezulton se në momentin e ekzekutimit të këtij vendimi është konstatuar se në sipërfaqet e tokave të blera nga e paditura në atë gjykim 
D.K ishin ndërtuar edhe disa objekte të tjera, konkretisht: 1) një stallë, ndodhur ngjitur mbi ndërtesën njëkatëshe ku banonte e paditura 

D.K, ndërtuar mbi pasurinë Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 630 m
2

; 
 
2) një ndërtesë njëkatëshe me përmasa gjatësia 10,6 m dhe gjerësia 5,6 m, e ndodhur në pjesën lindore të pasurisë Nr.27/44, volumi 4, 

faqe 78, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

; 3) një objekt trekatësh (i pabanuar) me përmasa gjerësia 9 m dhe gjatësia 18,8 m, i 
Faqja 2 nga 8 



ndërtuar mbi pasurinë Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

. Sipas vërtetimit Nr.11886.Prot., datë 

14.07.2015 të ALUIZNI-it Durrës, rezulton e paditura në atë gjykim D.K ka aplikuar pranë ALUIZNI-it Durrës për legalizimin e këtyre 
ndërtimeve pa leje (aplikimi Nr.12.Prot., datë 10.09.2014). Edhe ndaj këtyre pasurive, si dhe ndaj ndërtesës njëkatëshe ku banonte e 
paditura D.K, me vendimin Nr.13, datë 07.06.2015, Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë ka vendosur sekuestro në 
funksion hetimit pasuror (aktet në përmbajtje të dosjes gjyqësore pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë janë 
marrë nga prokuroria me anë të procesverbalit për këqyrjen dhe marrjen e provave shkresore). 
7. Gjatë gjykimit pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë është kryer ekspertimi vlerësues i pasurive të regjistruara në emër të 

të pandehurës D.K dhe sipas aktit të ekspertimit ka rezultuar se: 1) pasuria Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 630 m
2

, 

ndodhur në fshatin Rreth, Shijak, brenda së cilës ndodhet trualli me sipërfaqe 200 m 
2

 dhe një ndërtesë njëkatëshe me sipërfaqe ndërtimi 98 m
2

 (në 
të cilën aktualisht banon e pandehura D.K), është vlerësuar në shumën 6,301,103 lekë (ekspertja vlerësuese ka marrë për bazë çmimin e shitjes sipas 

kontratës së shitjes); 2) pasuria Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

, ndodhur në fshatin Rreth, Shijak, është 
vlerësuar në shumën 2,379,160 lekë (është marrë për bazë çmimi i shitjes sipas kontratës së shitjes); 3) pasuria Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, 

tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, ndodhur në fshatin Rreth, Shijak, është vlerësuar në shumën 2,233,000 lekë (është marrë për bazë çmimi i shitjes 
sipas kontratës së shitjes); 4) stalla e ndodhur ngjitur mbi ndërtesën njëkatëshe ku banonte e pandehura D.K është vlerësuar në shumën 36,705 lekë; 

5) ndërtesa njëkatëshe, me sipërfaqe ndërtimi 69 m
2

, e ndodhur në pjesën lindore të pasurisë me Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë arë me 

sipërfaqe 2930 m
2

, është vlerësuar në shumën 1,595,970 lekë; 6) objekti trekatësh (i pabanuar) me sipërfaqe ndërtimi kati përdhe 180 m
2

, kati i parë 

132 m
2

, kati i dytë 141 m
2

, i ndërtuar mbi pasurinë Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, është vlerësuar në shumën 
11,435,739 lekë.  
8. Përveç ekspertimit vlerësues të pasurive të paluajtshme gjatë gjykimit pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë 
është kryer edhe ekspertimi kontabël me qëllim llogaritjen e të ardhurave dhe shpenzimeve, shumave të mundshme të kursyera dhe 
mundësinë e mbulimit të vlerës së pasurive objekt konfiskimi, ku përfshihen edhe pasuritë objekt procedimi penal. Sipas aktit të 
ekspertimit kontabël ka rezultuar se: 1) Për të paditurin në atë gjykim A.P: a) nëse si periudhë referimi marrim kohën 1997-2013 atëherë 
shuma e mundshme e kursimit është: 4,726,748 - 250.000 blerje makine - 1,661,195 shpenzime vetjake për jetesë = 2,815,533 lekë; b) 
nëse si periudhë referimi marrim kohën 1997-2011 atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 2,568,049,3 lekë - 250,000 blerje 
makine - 1,440,720 lekë = 877,329 leke; c) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga toka për periudhën 1997 - 2013 atëherë shuma e 
mundshme e kursimit është: 4,000,000 - 250,000 blerje makine - 1,661,195 shpenzime vetjake për jetesë = 2,088,805 lekë; d) nëse nuk 
marrim parasysh të ardhurat nga toka për periudhën 1997-2011 atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 2,000,000 lekë - 250.000 
blerje makine - 1,440,720 lekë = 309,280 lekë; e) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga aktiviteti për periudhën 1997 - 2013 atëherë 
shuma e mundshme e kursimit është: 726,748 - 250,000 blerje makine - 1,661,195 shpenzime vetjake për jetesë = - 1,184,447 lekë; f) 
nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga aktiviteti për periudhën 1997 - 2011 atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 568,049 - 
250,000 blerje makine - 1,440,720 shpenzime vetjake për jetese = -1,122,671 lekë; 2) për të paditurën në atë gjykim D.K: a) kursimi i 
mundshëm gjithsej për të gjithë periudhën 1997-2013 (7,267.6 euro të Italisë) 962,230 lekë + 2,193,850 lekë (në Shqipëri) = 3,165,080 
lekë; b) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga toka, kursimi i mundshëm për periudhën 1997-2013 është 3,165,080 - 119,024 = 
3,046,056 lekë; c) për periudhën 1997-2011 kursimi i mundshëm = 962,230 lekë. Përveç të pandehurve në këtë gjykim, në aktin e 
ekspertimit kontabël janë përllogaritur edhe të ardhurat, shpenzimet dhe kursimet e mundshme të shtetaseve A.TH (si e vetme ashtu edhe 
me bashkëshortin), V.P (si e vetme ashtu edhe me bashkëshortin) dhe V.M.  
9. Për të evidentuar burime të mundshme të ardhurash për të pandehurin A.P është verifikuar pranë Qendrës Kombëtare të Regjistrimit (sot 
Qendra Kombëtare e Biznesit), dhe ka rezultuar se i pandehuri A.P është regjistruar më datë 12.01.2010 si person fizik me objekt 
veprimtarie “servis makinash”. Po kështu, edhe djali i tij XH.P rezulton se është i regjistruar më datë 02.10.2013 si person fizik me objekt 
veprimtarie “import-eksport makinash të përdorura”. Përveç të pandehurit A.P dhe djalit të tij, të cilët janë regjistruar si persona fizikë, më 
datë 20.04.2015 rezulton regjistruar në QKR edhe shoqëria “P” SHPK me përfaqësues ligjor shtetasin XH.P. Pavarësisht regjistrimit si 
persona fizik/juridik, sipas informacionit të marrë nga Drejtoria Rajonale Tatimore Durrës rezulton se personat fizikë A.P dhe XH.P nuk kanë 
dorëzuar pranë kësaj drejtorie as pasqyrat financiare dhe as informacion mbi të ardhurat (shiko fashikulli 3, faqe 41). Edhe gjatë gjykimit 
nga ana e mbrojtjes nuk u paraqit asnjë provë lidhur me të ardhurat e realizuara nga këto veprimtari tregtare, qoftë në cilësinë e personave 
fizikë qoftë në cilësinë e personit juridik. 
 
10. Në përfundim të gjykimit, me vendimin Nr.8, datë 14.06.2016, Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë ka vendosur 

konfiskimin e këtyre pasurive: 1) konfiskimin e pasurisë Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 630 m
2

; 2) konfiskimin e pasurisë 

Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

; 3) konfiskimin e pasurisë Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, tokë arë me 

sipërfaqe 2750 m
2;

 4) konfiskimin, për pjesën që tejkalon vlerën 25.000 (njëzet e pesëmijë) euro nga vlera totale e përcaktuar nga ekspertët prej 
11,435,739 (njëmbëdhjetë milion e katërqind e tridhjete e pesëmijë e shtatëqind e tridhjete e nëntë) lekë, të pasurisë objekt trekatësh, i pabanuar, me 

përmasa gjerësia 9 m, gjatësia 18,8 m, ndërtuar mbi pasurinë Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, fshati Rreth, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, në 
emër të të paditurës D.K; 5) konfiskimin e pasurisë stallë, të ndërtuar mbi pasurinë Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, fshati Rreth, toke arë me 

sipërfaqe 630 m
2

; 6) konfiskimin e pasurisë ndërtesë njëkatëshe, me përmasa gjatësia 10,6 m, gjerësia 5,6 m, ndodhur në pjesën lindore të pasurisë 

Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, fshati Rreth, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

, në emër të të paditurës D.K. Ndaj vendimit të Gjykatës së Shkallës 
së Parë për Krime të Rënda Tiranë është ushtruar ankim dhe me vendimin Nr.112, datë 23.12.2016, Gjykata e Apelit për Krime të Rënda ka vendosur 
lënien në fuqi të vendimit. Edhe ndaj vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda është ushtruar rekurs dhe me vendimin Nr.00-2017-638, 
datë 13.07.2017, Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të ushtruar nga e paditura D.K. 

11. Gjatë gjykimit pranë kësaj gjykate, me kërkesë të mbrojtjes u pyetën në cilësinë e dëshmitarëve shtetasit D.P dhe XH.P 
(djemtë e të pandehurve), të cilët dhanë pëlqimin e tyre për tu pyetur në cilësinë e dëshmitarëve dhe nuk kërkuan të përfitonin nga e 
drejta që parashikon neni 158 i K. Pr. Penale. Shtetasi XH.P dëshmoi se prindërit e tij kanë shumë vite që janë ndarë dhe se pas ndarjes 
së prindërve nuk ka pasur marrëdhënie të afërta me babanë, të pandehurin A.P. Për sa i përket pasurive shtetasi XH.P dëshmoi se ato 
janë blerë në vitin 1996 dhe për blerjen e tyre kanë kontribuar të gjithë familjarët, ndërsa për ndërtimin e shtëpive kanë kontribuar motrat. 
Po kështu edhe shtetasi D.P dëshmoi se pasuritë janë blerë rreth vitit 1994-1995 dhe në realizimin e investimit kanë kontribuar të gjithë 
familjarët. I pyetur lidhur me burimet e të ardhurave të tij shtetasi D.P dëshmoi se ai ka emigruar që në moshën 12 vjeç dhe të ardhurat i 
ka realizuar nga punë të ndryshme që ka kryer në të gjithë Evropën (shiko procesverbalin e seancës gjyqësore të datës 23.07.2018). Në 
cilësinë e dëshmitarit gjatë gjykimit u pyet edhe shtetasi V.Ti cili dëshmoi se është baxhanaku i shtetasit A.I dhe se ka patur një prokurë 
nga ky i fundit për të bërë shitjen e shtëpisë në vitin 1996. Shitja është bërë me deklaratë dore në vitin 1996 pasi në atë kohë nuk kishte 
noter dhe çmimi i shitjes ka qenë 2,200,000 lekë. Po kështu sipas dëshmitarit V.Ttë gjitha paratë për blerjen e pasurisë janë dhënë në 
vitin 1996 ndërsa në vitin 2012 nuk është paguar asnjë shumë për blerjen e pasurisë (shiko procesverbalin e seancës gjyqësore të datës 
20.09.2018). Për sa i përket ekspertimit kontabël, edhe pse fillimisht mbrojtësi i të pandehurit A.P, në fazën e paraqitjes së kërkesës për 
marrjen e provave në gjykim, kërkoi kryerjen e një ekspertimi të ri kontabël, gjatë shqyrtimit gjyqësor hoqi dorë nga marrja e provës me 
ekspert, ndërsa mbrojtësi i të pandehurës D.K u shpreh se nuk kishte pretendime lidhur me aktet e ekspertimit, ekspertime të cilat ishin 
kryer në kuadër të gjykimit pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë.  
12. Bazuar në rrethanat e mësipërme, pas administrimit të të gjitha provave, prokurori kërkoi deklarimin fajtor të pandehurve A.P 
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dhe D.K për kryerjen e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, parashikuar nga neni 287/2, 
germat “b” dhe “c”, të K. Penal. Nga ana e tij mbrojtësi i të pandehurit A.P i kërkoi gjykatës deklarimin e pafajshëm të tij, ose në të kundërt 
uljen e dënimit nën kufijtë e parashikuar nga ligji dhe aplikimin e nenit 59 të K. Penal ose ndryshimin e cilësimit juridik duke e deklaruar fajtor 
sipas paragrafit të parë të nenit 287 të K. Penal dhe aplikimin e nenit 59 të K. Penal, ndërsa mbrojtësi i të pandehurës D.K i kërkoi gjykatës 
deklarimin e pafajshme të saj referuar nenit 388/a, d të K. Pr. Penale (argumentet e mbrojtjes lidhur me pafajësinë e të pandehurve do të 
trajtohen në vijim të arsyetimit). 
II. Analiza ligjore dhe vlerësimi i gjykatës 
13. Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale parashikohet në nenin 287 të K. Penal, i cili aktualisht, në 
paragrafin e parë dhe të dytë të tij, ka këtë përmbajtje: “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale, nëpërmjet: a) 
këmbimit ose transferimit të pasurisë, me qëllim fshehjen ose mbulimin e origjinës së paligjshme të saj, duke ditur se kjo pasuri është 
produkt i veprës penale ose i veprimtarisë kriminale; b) fshehjes ose mbulimit të natyrës së vërtetë, burimit, vendndodhjes, disponimit, 
zhvendosjes, pronësisë ose të drejtave në lidhje me pasurinë, duke ditur që kjo pasuri është produkt i veprës penale ose i veprimtarisë 
kriminale; c) fitimit të pronësisë, posedimit ose përdorimit të pasurisë, duke e ditur në çastin e marrjes në dorëzim të saj, që kjo pasuri është 
produkt i veprës penale ose i veprimtarisë kriminale; ç) kryerjes së veprimeve financiare ose transaksioneve të copëzuara për shmangien 
nga raportimi, sipas legjislacionit për parandalimin e pastrimit të parave; d) investimit në veprimtari ekonomike ose financiare të parave a 
sendeve, duke ditur se janë produkte të veprës penale ose veprimtarisë kriminale; dh) këshillimit, ndihmës, nxitjes ose thirrjes publike për 
kryerjen e secilës prej veprave të përcaktuara më sipër; - dënohet me burgim nga pesë gjer në dhjetë vjet. Kur kjo vepër kryhet gjatë 
ushtrimit të një veprimtarie profesionale, në bashkëpunim ose më shumë se një herë, dënohet me burgim nga shtatë gjer në pesëmbëdhjetë 
vjet”. Neni 287 i K. Penal i është nënshtruar ndryshimeve të vazhdueshme ligjore duke filluar nga viti 2003 e në vazhdim dhe deri në vitin 
2003, neni 287 i K. Penal, i cili titullohej “Tjetërsimi i pasurisë” dhe parashikonte se: “Tjetërsimi, transferimi, fshehja, zhdukja e natyrës, e 
burimit, e përkatësisë së pasurisë të vënë nga krimet, dënohen me burgim nga tre gjer në dhjetë vjet”. Pas ndryshimeve të vazhdueshme në 
periudhën 2003-2007, përpara ndryshimeve në vitin 2012, dispozita ka pasur këtë përmbajtje: “1. Pastrimi i produkteve të veprës penale i 
kryer nëpërmjet: a) këmbimit ose transferimit të pasurisë që dihet se është produkt i veprës penale, për fshehjen, mbulimin e origjinës së 
pasurisë ose dhënien e ndihmës për të shmangur pasojat juridike që lidhen me kryerjen e veprës penale; b) fshehjes ose mbulimit të 
natyrës, burimit, vendndodhjes, vendosjes, zhvendosjes së pronësisë ose të të drejtave të tjera, 
që lidhen me pasurinë që është produkt i veprës penale; c) kryerjes së veprimeve financiare dhe transanksioneve të copëzuara për shmangien 

nga raportimi, sipas ligjit për pastrimin e parave; d) këshillimit, nxitjes ose thirrjes publike për kryerjen e secilës prej veprave të përcaktuara më 

sipër, dënohen me burgim nga tre deri në dhjetë vjet dhe me gjobë nga 500 mijë lekë deri në 5 milionë lekë; dh) përdorimit dhe investimit në 

veprimtari ekonomike ose financiare të parave ose sendeve, që janë produkte të veprave penale 2. Kur kjo vepër kryhet gjatë ushtrimit të një 

veprimtarie profesionale, në bashkëpunim ose më shumë se një herë, dënohet me burgim nga pesë deri në pesëmbëdhjetë vjet dhe me gjobë 

nga 800 mijë lekë deri në 8 milionë lekë, ndërsa kur ka sjellë pasoja të rënda, dënohet me burgim jo më pak se pesëmbëdhjetë vjet dhe me 

gjobë nga 3 milionë lekë deri në 10 milionë lekë. 3. Dispozitat e këtij neni zbatohen edhe në rastet kur personi, që ka kryer veprën prej së cilës 

burojnë produktet e veprës penale, nuk mund të merret i pandehur, nuk mund të dënohet, ekziston një shkak që e shuan veprën penale ose 

mungon njëri nga kushtet e procedimit penal për një vepër të tillë”. Në vijim në vitin 2012, dispozita u ndryshua sërish dhe aktualisht ka 

përmbajtjen e cituar më sipër (ndryshimi i fundit është bërë me ligjin Nr.144/2013, datë  
2. 05.2013, me anë të të cilit u shfuqizua pjesa që parashikonte edhe dënimin me gjobë, si dënim kryesor, krahas dënimit me burgim). 
14. Secila prej germave të nenit 287/1 të K. Penal përbën në vetvete edhe anën objektive të veprës penale për sa kohë 
parashikojnë format në të cilat mund të konsistojë pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale. Në rastin në gjykim të 
pandehurit A.P dhe D.K akuzohen për kryerjen e veprës penale sipas formave të parashikuara në germat “b” dhe “c” të nenit 287 të K. Penal 
dhe duke qenë se vepra është në bashkëpunim ajo është kualifikuar sipas paragrafit të dytë të nenit 287 të K. Penal. Përpos ndryshimeve që 
ka pësuar ndër vite neni 287 i K. Penal, teoria e së drejtës penale ka pranuar se për të pasur ekzistencën e elementeve të veprës penale 
“Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, duhet medoemos që pasuria e krijuar apo vlera monetare që ka 
shërbyer për krijimin e kësaj pasurie, të jetë rrjedhojë e përfitimeve të ardhura nga aktiviteti kriminal i kryer. Referuar rrethanave të faktit 
penal për të cilin akuzohen të pandehurit A.P dhe D.K si dhe elementëve të figurës së veprës penale të parashikuar nga neni 287 i K. Penal, 
gjykata vlerëson se të pandehurit kanë konsumuar plotësisht elementët figurës së veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose 
veprimtarisë kriminale”, në bashkëpunim, për arsye se: 
15. Së pari, i pandehuri A.P rezulton se është dënuar me vendimin gjyqësor të formës së prerë Nr.146, datë 15.03.2007, 
të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës për veprën penale “Shfrytëzimi i prostitucionit në rrethana rënduese” të parashikuar nga neni 
114/a/2,5 të K. Penal, në dëm të shtetaseve V.P, E.M, K.D, etj. Në këtë aspekt gjykata vlerëson të theksojë se kjo vepër penale bën pjesë 
në kategorinë e atyre veprave penale që kryhen vetëm me qëllim fitimi pasuror dhe fakti se nga kjo vepër penale janë realizuar të ardhura 
të konsiderueshme të cilat janë transferuar në Shqipëri nëpërmjet “Western Union”, rezulton qartë nga aktet në përmbajtje të letërporosisë 
të dërguar nga autoritet gjyqësore franceze, akte të cilat janë trajtuar si në përmbajtje të vendimit Nr.146, datë 15.03.2007, të Gjykatës së 
Rrethit Gjyqësor Durrës ashtu edhe në përmbajtje të vendimit Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda 
Tiranë. Konkretisht sipas akteve dhe provave të marra me anë të letërporosisë rezulton se autoritetet gjyqësore franceze në kuadër të 
hetimit penal kanë përllogaritur se gjatë periudhës 2002-2005, shtetaset e shfrytëzuara për prostitucion kanë dërguar nëpërmjet “Western 
Union” shuma të konsiderueshme parash dhe konkretisht: V.P 59,900 euro, E.M 32,650 euro dhe K.D 77,774 euro. Sipas autoriteteve 
gjyqësore franceze e gjithë familja “P” përgjatë kësaj periudhe është përllogaritur se ka marrë drejtpërdrejtë apo tërthorazi, nëpërmjet 
“Western Union”, shumën prej 100,542 euro, ku i pandehuri A.P ka rezultuar si përfitues i drejtpërdrejtë i shumës 12,900 euro në total gjatë 
periudhës 2001-2005, shuma të dërguara nga shtetaset V.P dhe E.M. Bazuar në këto rrethana gjykata vlerëson se për sa kohë rezulton e 
provuar jo vetëm kryerja e veprës penale por edhe përfitimi i të ardhurave nga kryerja e veprës penale atëherë ekziston premisa për 
pastrimin e produkteve të veprës penale.  
16. Së dyti, nga aktet e dërguara nga autoritetet gjyqësore franceze rezulton se e gjithë familja “P” ka përfituar të ardhura nga 
shfrytëzimi i prostitucionit dhe në gjykimin penal ndaj të pandehurit A.P shtetasja V.P ka pranuar se ka punuar si prostitutë dhe të ardhurat 
që realizonte i transferonte sipas urdhrit të të pandehurit A.P në persona të ndryshëm, të afërm apo miq të këtij të fundit, përshirë shtetaset 
L.P, D.Pdhe A.TH. Bazuar në këto rrethana rezulton se jo vetëm i pandehuri A.P por edhe e pandehura D.K që në kohën e kryerjes së 
veprës penale ka përfituar të ardhura nga shfrytëzimi i prostitucionit dhe aq më tepër kur këto para janë dërguar nga shtetasja V.P me të 
cilën i pandehuri kishte lidhur martesë me qëllimin e vetëm për ta shfrytëzuar si prostitutë. Për këtë arsye, në referim edhe të paragrafit të 
fundit të nenit 287 të K. Penal i cili parashikon se: “Dijenia dhe qëllimi, sipas paragrafit të parë të këtij neni, nxirren nga rrethana fakti 
objektive” gjykata vlerëson se këto rrethana përbëjnë rrethana objektive në bazë të të cilave rezulton se edhe e pandehura D.K ka pasur 
dijeni për veprimtarinë kriminale të bashkëshortit të saj dhe faktin se këto të ardhura janë realizuar pikërisht nga veprimtaria kriminale. Nga 
ana tjetër, i pandehuri A.P është dënuar me vendim gjyqësor të formës së prerë përpara se të krijoheshin pasuritë të cilat janë vlerësuar se 
përbëjnë pastrim të produkteve të veprës penale, çka do të thotë se në çdo rast e pandehura D.K ka pasur dijeni për faktin se ish-
bashkëshorti i saj ka kryer veprën penale të shfrytëzimit të prostitucionit.  
17. Së treti, edhe pse martesa midis të pandehurve është zgjidhur prej kohësh, sërish pasuritë rezultojnë në emër të të 
pandehurës D.K, ndërkohë që vetë i pandehuri nuk ka pasuri të tjera të regjistruara në emër të tij përveç atyre që ndodhen në Mirditë të 
cilat janë përfituar me AMTP. Ndryshe nga sa pretendon mbrojtja, fakti që martesa ligjore midis të pandehurve është zgjidhur 
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para shumë kohësh nuk është një tregues se e pandehura D.K nuk ka asnjë lidhje me të pandehurin dhe aktivitetin e tij kriminal për sa 
kohë në emër të saj rezultojnë të regjistruara pasuri të cilat ajo nuk i justifikon dot me burime të ligjshme. Përkundrazi fakti që ata kanë 
zgjidhur martesën shumë kohë më parë ka shërbyer që pasuritë të regjistrohen pikërisht në emër të të pandehurës D.K në mënyrë që 
pasuria në dukje të mos kishte lidhje me të ardhurat e përfituara nga vepra penale e kryer nga i pandehuri A.P. Sipas autoriteteve 
gjyqësore franceze e gjithë familja P është përllogaritur se ka marrë drejtpërdrejtë apo tërthorazi, nëpërmjet “Western Union”, shumën prej 
100,542 euro, shumë e cila korrespondon me vlerën e pasurisë e cila sipas kontratës së shitblerjes Nr.33.Rep., Nr.27/3.Kol., datë 
17.01.2012, rezulton të jetë në shumën 10,913,263 lekë (përafërsisht 90,000 euro). 
18. Së katërti, në vendimin gjyqësor të formës së prerë Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda 
Tiranë arsyetohet se megjithëse të paditurit A.P dhe D.K kanë zgjidhur prej kohësh martesën dhe i padituri A.P me datë 25.09.2001 është 
martuar me shtetasen Q P (M), rezultojnë disa rrethana të cilat të vlerësuara se bashku tregojnë se një apo disa nga pasuritë e të paditurës 
D.K zotërohen në mënyrë të tërthortë nga i padituri A.P. Sikurse është përmendur edhe më lartë, martesa midis të pandehurit A.P dhe 
shtetases V.P ka patur për qëllim shfrytëzimin e kësaj të fundit për prostitucion, fakt për të cilin i pandehuri A.P është dënuar penalisht, 
ndërsa kundër shtetases Q P (M) të pandehurit A.P dhe D.K kanë ngritur padi civile për çështje pronësie. Kështu, me kontratën noteriale 
Nr.4244.Rep., Nr.1216.Kol., datë 12.11.2019 “Për pranimin e pasurive nën regjimin pasuror të bashkësisë ligjore”, i pandehuri A.P dhe 

shtetasja Q P (M) kishin pranuar bashkërisht si pasuri të bashkësisë ligjore familjare një sipërfaqe toke truall prej 79,48 m
2

 dhe një banesë 

njëkatëshe me sipërfaqe ndërtimi 54,25 m
2

 të ndërtuar mbi të, të ndodhura në lagjen Nr.9, rruga “Ibrahim Buzhiqi“, Durrës, pasuri e 

regjistruar në ZRPP Durrës. Por, me vendimin civil Nr.2295, datë 19.09.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, është pranuar padia e 
paditësit A.P dhe e ndërhyrëses kryesore D.K duke u konstatuar pavlefshmëria absolute e kësaj kontrate dhe lënia e pasurisë në fjalë në 
bashkëpronësi të shtetasve A.P dhe D.K. Po kështu në vendimin Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda 
Tiranë, citohet se edhe aktualisht rezulton se i padituri A.P bashkëjeton në të njëjtën adresë me të paditurën D.K në fshatin Rreth, 
Shijak (ky fakt është konstatuar edhe gjatë hetimeve të procedimit penal objekt gjykimi pasi gjatë kontrollit të banesave rezulton se kanë 
qenë të pranishëm të dy të pandehurit). 
19. Së pesti, ligjshmëria e pasurive që rezultojnë në emër të të pandehurës D.K është shqyrtuar tashmë me vendimin gjyqësor të 

formës së prerë dhe konkretisht vendimin Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë i cili është lënë në 

fuqi me vendimin Nr.112, datë 23.12.2016, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, ndërsa me vendimin Nr.00-2017-638, datë 13.07.2017, 

Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të ushtruar nga e paditura D.K ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda. 

Edhe pse janë dy procedime të ndryshme (njëri procedim pasuror dhe tjetri procedim penal), për sa kohë pasuria në kuadër të procedimit 

pasuror është kërkuar që të konfiskohet pikërisht në bazë të dyshimit se kjo pasuri është rezultat i veprimtarisë kriminale (për të njëjtin shkak për 

të cilin është proceduar edhe penalisht), domosdoshmërish të dy procedimet kanë lidhje me njëri-tjetrin edhe pse janë të natyrave të ndryshme. 

Ky qëndrim bazohet edhe në nenin 71/1 të K. Pr. Penale, në të cilin parashikohet se: “Vendimi civil i formës së prerë është i detyrueshëm për 

gjykatën që gjykon çështjen penale vetëm përsa i përket faktit nëse vepra ka ndodhur ose jo, por jo për fajësinë e të pandehurit”. Për këtë 

arsye rezulton se vendimi gjyqësor i formës së prerë Nr.8, datë 14.06.2016, i Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, është i 

detyrueshëm për tu zbatuar për sa i përket faktit se pasuritë janë të pajustifikuara dhe me prejardhje të paligjshme për sa kohë lidhen 

drejtpërsëdrejti me vlerësimin nëse vepra ka ndodhur apo jo.  
20. Së gjashti, gjatë gjykimit në Gjykatën e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë është realizuar si ekspertimi vlerësues i 
pasurive të paluajtshme ashtu edhe ekspertimi kontabël. Në këtë aspekt gjykata vlerëson të theksojë faktin se këto akte janë të vlefshëm 
edhe në kudër të gjykimit penal për sa kohë ekspertimi i nënshtrohet të njëjtave rregullave dhe garancive procedurale si në procesin civil 
ashtu edhe në atë penal pasi në çdo rast ekspertët e kryejnë aktin nën përgjegjësinë ligjore për ekspertim të rremë. Nga ana tjetër edhe 
pse fillimisht mbrojtësi i të pandehurit A.P kërkoi kryerjen e një ekspertimi të ri në gjykimin penal gjatë shqyrtimit gjyqësor ai hoqi dorë nga 
marrja e kësaj prove (shiko procesverbalin e seancës gjyqësore të datës 09.07.2018). Një veprim i tillë nuk u çmua i nevojshëm as nga 
vetë gjykata për sa kohë që aktet e ekspertimit të realizuar gjatë gjykimit pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë 
vlerësoheshin të plota, rezultatet e tyre ishin pranuar tashmë me vendim gjyqësor të formës së prerë dhe të pandehurit nuk paraqitën 
prova të reja në gjykimin penal për efekt të justifikimit të pasurisë çka do të mund të sillte edhe domosdoshmërinë e një rivlerësimi nga 
ana e ekspertëve. Sipas aktit të ekspertimit vlerësues të pasurive ka rezultuar se: 1) pasuria Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë 

arë me sipërfaqe 630 m
2

, ndodhur në fshatin Rreth, Shijak, brenda së cilës ndodhet trualli me sipërfaqe 200 m
2

 dhe një ndërtesë 

njëkatëshe me sipërfaqe ndërtimi 98 m
2

 (në të cilën aktualisht banon e paditura D.K), është vlerësuar në shumën 6,301,103 lekë 
(ekspertja vlerësuese ka marrë për bazë çmimin e shitjes sipas kontratës së shitjes); 2) pasuria Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë 

arë me sipërfaqe 2930 m
2

, ndodhur në fshatin Rreth, Shijak, është vlerësuar në shumën 2,379,160 lekë (është marrë për bazë çmimi i 

shitjes sipas kontratës së shitjes); 3) pasuria Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, ndodhur në fshatin 
Rreth, Shijak, është vlerësuar në shumën 2,233,000 lekë (është marrë për bazë çmimi i shitjes sipas kontratës së shitjes); 4) stalla e 
ndodhur ngjitur mbi ndërtesën njëkatëshe ku banonte e paditura D.K, është vlerësuar në shumën 36,705 lekë; 5) ndërtesa njëkatëshe, me 

sipërfaqe ndërtimi 69 m
2

, e ndodhur në pjesën lindore të pasurisë me Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 

m
2

, është vlerësuar në shumën 1,595,970 lekë; 6) objekti trekatësh (i pabanuar) me sipërfaqe ndërtimi kati përdhe 180 m
2

, kati i parë 

132 m
2

, kati i dytë 141 m
2

, i ndërtuar mbi pasurinë Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, është 
vlerësuar në shumën 11,435,739 lekë. Fakti që për vlerësimin e pasurive që rezultojnë të regjistruara në emër të të pandehurës D.K 
ekspertja ka marrë për bazë çmimin e përcaktuar në kontratë është tregues se çmimi i përcaktuar në kontratë i përgjigjet vlerës së 
pasurisë në treg dhe rrjedhimisht nuk ka arsye të dyshohet se vlera e pasurisë në kontratë mund të mos jetë reale sikurse pretendon 
mbrojtja. 
21. Së shtati, përveç ekspertimit vlerësues të pasurive të paluajtshme gjatë gjykimit pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime  
të Rënda Tiranë është kryer edhe ekspertimi kontabël me qëllim llogaritjen e të ardhurave dhe shpenzimeve, shumave të mundshme të 
kursyera dhe mundësinë e mbulimit të vlerës së pasurive objekt konfiskimi, ku përfshihen edhe pasuritë objekt procedimi penal. Sipas 
aktit të ekspertimit kontabël ka rezultuar se: 1) Për të paditurin në atë gjykim A.P: a) nëse si periudhë referimi marrim kohën 1997-2013 
atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 4,726,748 - 250.000 blerje makine - 1,661,195 shpenzime vetjake për jetesë = 2,815,533 
lekë; b) nëse si periudhë referimi marrim kohën 1997-2011 atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 2,568,049,3 lekë - 250,000 
blerje makine - 1,440,720 lekë = 877,329 leke; c) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga toka për periudhën 1997 - 2013 atëherë 
shuma e mundshme e kursimit është: 4,000,000 - 250,000 blerje makine - 1,661,195 shpenzime vetjake për jetesë = 2,088,805 lekë; d) 
nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga toka për periudhën 1997-2011 atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 2,000,000 lekë - 
250.000 blerje makine - 1,440,720 lekë = 309,280 lekë; e) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga aktiviteti për periudhën 1997 - 2013 
atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 726,748 - 250,000 blerje makine - 1,661,195 shpenzime vetjake për jetesë = - 1,184,447 
lekë; f) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga aktiviteti për periudhën 1997 - 2011 atëherë shuma e mundshme e kursimit është: 
568,049 - 250,000 blerje makine - 1,440,720 shpenzime vetjake për jetese = -1,122,671 lekë; 2) për të paditurën në atë gjykim D.K: a) 
kursimi i mundshëm gjithsej për të gjithë periudhën 1997-2013 (7,267.6 euro të Italisë) 962,230 lekë + 2,193,850 lekë (në Shqipëri) = 
3,165,080 lekë; b) nëse nuk marrim parasysh të ardhurat nga toka, kursimi i mundshëm për periudhën 1997-2013 është 3,165,080 - 
119,024 = 3,046,056 lekë; c) për periudhën 1997-2011 kursimi i mundshëm = 962,230 lekë. Përveç të pandehurve në këtë gjykim, në 
aktin e ekspertimit kontabël janë përllogaritur edhe të ardhurat, shpenzimet dhe kursimet e mundshme të shtetaseve A.TH (si e vetme 
ashtu edhe me bashkëshortin), V.P (si e vetme ashtu edhe me bashkëshortin) dhe V.M.  
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22. Së teti, pas analizës së provave, me vendim gjyqësor të formës së prerë është vlerësuar se pasuria është e pajustifikuar nga 
burime të ligjshme. Konkretisht në vendimin Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë arsyetohet se: 
“Për shkak të vështirësive objektive në llogaritjen e të ardhurave dhe shpenzimeve për të paditurit sidomos për periudhat e para, e lidhur kjo me 
rrethanat që objektivisht dihet se kanë ekzistuar në vitet e para të emigracionit ekonomik jashtë vendit që kanë të bëjnë me vështirësitë për 
formalizimin e qëndrimit dhe punësimit të qytetarëve shqiptarë në vendet ku kanë shkuar si dhe e lidhur edhe me një shkallë të caktuar e të 
njohur botërisht të informalitetit brenda vendit (neni 13/1 i K. Pr. Civile), ekspertimi kontabël rezulton se i ka llogaritur me alternativa të ardhurat, 
shpenzimet dhe kursimet e mundshme të realizuara nga të paditurit, duke marrë për bazë jo vetëm dokumentacionin e rregullt të paraqitur prej 
tyre për të ardhurat e realizuara në vite, por edhe mundësitë e realizimit të të ardhurave nga fakti i qenies në emigracion ekonomik jashtë 
vendit, nga shfrytëzimi i pasurive në Shqipëri apo nga aktivitetet e tyre ekonomike të regjistruara këtu, megjithëse ata vetë nuk kanë paraqitur 
prova në gjykim, as me dëshmitarë dhe as shkresore, që të vërtetojnë këto të ardhura të tjera. Në lidhje me tokat arë dhe shtëpinë njëkatëshe 
në fshatin Rreth, Shijak, sikurse u përmend më lart, të paditurit kanë pretenduar se ato janë blerë në vitin 1996 në shumën 2,200,000 lekë, fakt 
i cili në gjykim nuk vërtetohet. Nga ana tjetër, sipas kontratës noteriale të shitjes rezulton se ato janë blerë më datë 17.01.2012 nga e paditura 
D.K në shumën totale prej 10,913,263 lekë. Eksperti kontabël ka përllogaritur mundësitë e kursimit nga të paditurit për dy periudha: e para deri 
në fund të vitit 2011 që përkon pikërisht me kohën e blerjes së pasurive sipas kontratës së shitjes, e dyta deri në fund të vitit 2013 që përfshin 
edhe ndërtimin e objektit trekatësh të pabanuar (shih kohën e vetëdeklarimit të të paditurës D.K për ndërtimin e tij, si dhe vjetërsinë e këtij 
objekti të përcaktuar nga ekspertja vlerësuese e pasurive të paluajtshme, sipas të cilës ai ka një vjetërsi rreth 5-vjeçare, ndërsa objekti tjetër 

njëkatësh me sipërfaqe ndërtimi 69 m
2

 të paktën 10-vjeçare). Referuar kohës së blerjes së tokave arë sipas kontratës (dt. 17.01.2012) dhe 

faktit se i padituri A.P nuk ka paraqitur asnjë provë për të ardhura të mundshme të realizuara prej tij nga aktiviteti privat si servis makinash (i 
regjistruar si person fizik më dt. 12.01.2010), gjykata nuk mund të marrë për bazë si kursime të mundshme për të paditurin A.P kursimet e 
realizuara tej vitit 2011 dhe as kursimet deri në vitin 2011 në të cilat janë përfshirë të ardhura nga shfrytëzimi i tokës që nuk ishte blerë akoma 
dhe të ardhura nga aktiviteti “servis makinash” për të cilin nuk ka sjellë asnjë provë. Në këto kushte kursimet e të paditurit A.P deri në vitin 
2011, nga të ardhura të justifikuara me prova në gjykim, mbeten në vlerë negative. Për të njëjtat arsye edhe për të paditurën D.K nuk mund të 
merren për bazë kursimet e përllogaritura nga eksperti kontabël për periudhën pas vitit 2011, por si kursime të mundshme të saj mbeten ato që 
ka përllogaritur eksperti në pikën 2/c, në shumën 962,230 lekë (pa përfshirë këtu ndonjë pension të mundshëm që mund të përfitojë e paditura, 
për të cilin nga përfaqësuesit e saj nuk u paraqit ndonjë provë). Shumat prej 25,000 euro dhe 20,000 euro, të përmendura me lart nga të 
paditurat V.P dhe A.TH, rezulton se janë referuar prej vetë atyre, si dhe nga dëshmitari XH.P, si ndihma financiare për objektin e ri trekatësh 
dhe jo për pasuritë që janë blerë me kontratën e shitjes (tokat arë dhe shtëpia njëkatëshe). Për pasojë, gjykata arrin në përfundimin se prej të 
paditurës D.K nuk justifikohet plotësisht me të ardhura të ligjshme vlera e blerjes së pasurive sipas kontratës noteriale të shitjes Nr.33.Rep., 
Nr.27/3.Kol., datë 

 

17. 01.2012”. 
23. Së nënti, përpos faktit që vendimi i mësipërm gjyqësor është një vendim i formës së prerë dhe i detyrueshëm për tu zbatuar nga 

kjo gjykatë, gjykata vlerëson të theksojë edhe faktin se në gjykimin penal nuk janë paraqitur prova të tjera nga mbrojtja me qëllim justifikimin e 

pasurisë. Nga ana tjetër, gjatë këtij gjykimi nga mbrojtja janë ngritur po të njëjtat pretendime që janë ngritur edhe gjatë gjykimit pranë Gjykatës 

së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë dhe konkretisht se: 1) të gjitha tokat dhe ndërtesa njëkatëshe ku aktualisht banon e pandehura 

D.K, të ndodhura në fshatin Rreth, Shijak, janë blerë në vitin 1996 pas shpërnguljes së tyre nga zona e Mirditës (ku kanë banuar më parë) dhe 

ardhjes së tyre në rrethin e Durrësit. Këto pasuri në vitin 1996 janë blerë nga shtetasi A.I me deklaratë dore në shumën 2,200,000 lekë për 

shkak se pronat në atë kohë nuk kanë qenë të regjistruara në ZRPP; 2) paratë për blerjen e këtyre pronave në vitin 1996 i kanë siguruar nga 

shitja e banesës dhe bagëtive që kanë patur në Mirditë dhe nga të ardhura të tjera të siguruara në atë kohë në emigracion; 3) i pandehuri A.P 

nuk kanë asnjë lidhje me pasuritë e blera nga e pandehura D.K. Për të provuar faktin se në të vërtetë pasuria është blerë në vitin 1996 dhe jo 

në vitin 2012 mbrojtja i kërkoi gjykatës pyetjen e dëshmitarit V.T, i cili dëshmoi para gjykatës se është baxhanaku i shtetasit A.I dhe se ka patur 

një prokurë nga ky i fundit për të bërë shitjen e shtëpisë në vitin 1996. Shitja është bërë me deklaratë dore në vitin 1996 pasi në atë kohë nuk 

kishte noter dhe çmimi i shitjes ka qenë 2,200,000 lekë. Po kështu sipas dëshmitarit V.Ttë gjitha paratë për blerjen e pasurisë janë dhënë në 

vitin 1996 ndërsa në vitin 2012 nuk është paguar asnjë shumë për blerjen e pasurisë (shiko procesverbalin e seancës gjyqësore të datës 

20.09.2018).  
24. Së dhjeti, në vijim të sa më sipër, pretendimi se pasuritë janë blerë në vitin 1996 dhe jo në vitin 2012 është një pretendim i 
trajtuar edhe në vendimin Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, e cila ka arsyetuar se: “Me 
provat e paraqitura nga të paditurit nuk arrihet të vërtetohet koha dhe vlera e mësipërme e pretenduar prej tyre e blerjes së këtyre pronave 
të paluajtshme. Për blerjen e tyre nga e paditura D.K është lidhur kontrata noteriale e shitblerjes Nr.33.Rep., Nr.27/3.Kol., datë  
17. 01.2012, e cila, bazuar në nenin 253 të K. Pr. Civile, është një akt zyrtar (për fitimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme) me fuqi të 
plotë provuese në lidhje me përmbajtjen e tij, i cili në këtë drejtim mund të kundërshtohet vetëm kur pretendohet se është i falsifikuar. Po 
kështu, bazuar në nenin 232 të K. Pr. Civile nuk lejohet prova me dëshmitarë kundër ose tej përmbajtjes së një akti zyrtar që përbën 
prove të plotë. Prandaj dëshmitari V.T, dhe as vetë I.I nëse do të ishte paraqitur si dëshmitar para gjykatës, nuk mund të vërtetojë 
rrethana të ndryshme nga sa përmban kontrata e bërë përpara noterit. As vetë kontrata noteriale e shitjes në përmbajtjen e saj nuk ka të 
përmendur, qoftë edhe në mënyrë të tërthortë, asnjë nga rrethanat e mësipërme që pretendojnë paditësit. Për sa kohë është bërë dhe 
ekziston një kontratë noteriale shitblerje, palët në ketë gjykim nuk mund të vërtetojnë me dëshmitarë rrethana të ndryshme nga sa ajo 
përmban. Ndërsa deklarata noteriale e shtetasit I.I në vetvete nuk ka as vlerën e provës pasi dëshmitari e jep dëshminë e tij para 
gjykatës, bazuar në nenin 236 të K. Pr. Civile, kurse në rastet e veçanta që parashikon kjo dispozitë dëshmitari mund të pyetet nga një 
anëtar i trupit gjykues në vendin ku ndodhet ose mund të pyetet me leterporosi sipas neneve 215 dhe 219 të K. Pr. Civile, por kurrsesi me 
anën e një deklarate noteriale të lëshuar nga dëshmitari. Prandaj, gjykata, në mungesë të vërtetimit sipas ligjit të rrethanave të 
kundërta, e konsideron plotësisht të provuar faktin se me datë 17.01.2012 e paditura D.K ka blerë pasuritë e mësipërme në 
vlerën totale prej 10,913,263 lekë sipas kontratës përkatëse”. Sikurse rezulton nga përmbajtja e vendimit, për të provuar pretendimin 
se në të vërtetë pasuria është blerë në vitin 1996, pavarësisht se kontrata është lidhur në vitin 2012, janë paraqitur po të njëjtat prova si 
në procesin gjyqësor pranë Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë ashtu edhe gjatë gjykimit penal për veprën penale të 
parashikuar në nenin 287 të K. Penal, përfshirë këtu edhe dëshminë e shtetasit V.T. Bazuar në këto rrethana, duke qenë se pretendimi 
se pasuritë në të vërtetë janë blerë në vitin 1996 dhe jo në vitin 2012, është një pretendim i ngritur në të dy gjykimet dhe i bazuar në po të 
njëjtat prova, gjykata nuk mund të mbajë një qëndrim të ndryshëm nga i bërë me vendim gjyqësor të formës së prerë lidhur me 
bazueshmërinë dhe provueshmërinë e këtij pretendimi.  
25. Së njëmbëdhjeti, edhe pse gjatë gjykimit u realizua edhe pyetja në cilësinë e dëshmitarëve të shtetasve D.P dhe XH.P, 
gjykata vlerëson se nga dëshmia e tyre nuk rezultojnë të dhëna lidhur me burimet e të ardhurave që janë investuar në blerjen e pasurive 
për sa kohë u referuan vetëm informacione të përgjithshme se pasuria është krijuar me kontribut të përbashkët të familjarëve. Nga ana 
tjetër, sipas akteve të marra me anë të letërporosisë së autoriteteve gjyqësore franceze jo vetëm i pandehuri, por edhe dy djemtë e tij, 
shtetasit XH.P dhe D.P, janë proceduar penalisht nga autoritetet gjyqësore franceze për të njëjtat fakte penale të kryera përgjatë viteve 
2002-2005. Për këtë arsye dëshmia e tyre nuk është e besueshme për sa i përket ligjshmërisë së burimit të të ardhurave, shtuar këtu 
edhe faktin se edhe djemtë e të pandehurve janë evidentuar si persona që kanë përfituar gjithashtu të ardhura nga shfrytëzimi i 
prostitucionit. 
26. Së dymbëdhjeti, referuar edhe jurisprudencës së unifikuar të Gjykatës së Lartë, e cila ka përcaktuar se që të ndodhemi në 

kushtet e kryerjes së veprës penale në bashkëpunim, duhet të vërtetohen në mënyrë të detyrueshme këto elementë:
[1]

 1) dy ose më 
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shumë subjekte (pluralitet personash); 2) realizimi i faktit kriminal në të gjithë elementët e tij material; 3) dhënia e një kontributi relevant në 
kryerjen e veprës penale nga secili prej bashkëpunëtorëve; 4) dijenia e të paktën njërit prej bashkëpunëtorëve për të bashkëpunuar me të 
tjerët në kryerjen e faktit kriminal, gjykata vlerëson se vepra penale është kryer në bashkëpunim midis të pandehurve për sa kohë të 
ardhurat e përfituara nga vepra penale e kryer nga i pandehuri A.P janë investuar për blerjen e pasurisë nga e pandehura D.K me qëllim 
fshehjen e origjinës së tyre. Sikurse është analizuar edhe më lartë e pandehura D.K ka qenë përfituese e të ardhurave nga shfrytëzimi i 
prostitucionit që në kohën e kryerjes së veprës penale, fakt i cili është evidentuar nga autoritetet gjyqësore franceze. Nga ana tjetër i 
pandehuri A.P është dënuar me vendim gjyqësor të formës së prerë për kryerjen e veprës penalë përpara blerjes së pasurive nga e 
pandehura D.K, çka do të thotë se kjo e fundit ka pasur dijeni për këtë fakt. Po kështu i pandehuri A.P, sikurse dëshmoi edhe shtetasja 
Q.M, nuk ka qenë në marrëdhënie pune dhe nuk ka pasur ndonjë burim tjetër të ardhurash të ligjshme. Fakti se pavarësisht se pasuritë 
janë blerë nga e pandehura D.K, ato zotërohen tërthorazi nga i pandehuri A.P dhe, edhe pse midis tyre martesa është zgjidhur kohë më 
parë, aktualisht i pandehuri A.P bashkëjeton në të njëjtën adresë me të pandehurën D.K në fshatin Rreth, Shijak, është një fakt i vërtetuar 
edhe me vendimin gjyqësor të formës së prerë Nr.8, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë. Bazuar 
në këto rrethana gjykata vlerëson se vepra penale është kryer në bashkëpunim midis të pandehurve.  
27. Bazuar në analizën e mësipërme, gjykata vlerëson se të pandehurit A.P dhe D.K i kanë konsumuar të gjithë elementët e 
figurës së veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale” parashikuar nga neni 287/2, germat “b” dhe 
“c” të K. Penal, dhe për këtë arsye duhet të deklarohen fajtorë për kryerjen e saj. 
III. Caktimi i llojit dhe masës së dënimit 
28. Përveç analizës së kryerjes së veprës penale, në mënyrë që vendimi gjyqësor të pasqyrojë kërkesat e ligjit material e 
procedural, si dhe t’u shpjegojë palëve arsyet që e kanë çuar gjykatën në përfundimet e saj, gjykata në vijim do të marrë në analizë 
kriteret e caktimit të dënimit, referuar nenit 47 të K. Penal. 
29. Në lidhje me rrezikshmërinë e veprës penale rezulton se të pandehurit kanë cenuar marrëdhëniet juridike që janë vendosur për 
të garantuar rendin dhe sigurinë publike. Referuar edhe marzhit të dënimit që parashikohet në paragrafin e dytë të nenit 287 të K. Penal 
rezulton se vepra penale e pastrimit të produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale e kryer në bashkëpunim paraqet rrezikshmëri 
të lartë shoqërore. Në lidhje me mënyrën e kryerjes së veprës penale rezulton se ajo është kryer duke investuar të ardhurat e realizuara nga 
veprimtaria kriminale e shfrytëzimit të prostitucionit nga i pandehuri A.P në blerjen e pasurisë nga e pandehura D.K duke ditur që kjo pasuri 
është produkt i veprës penale. Në lidhje me rrezikshmërinë e të pandehurve rezulton i pandehuri A.P është i dënuar më parë për veprën 
penale “Shfrytëzimi i prostitucionit në rrethana rënduese” të parashikuar nga neni 114/a/2,5 të K. Penal, ndërsa e pandehura D.K është e 
padënuar më parë. Në lidhje me shkallën e fajësisë rezultoi e provuar në këtë gjykim se të pandehurit A.P dhe D.K e kanë konsumuar figurën 
e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, parashikuar nga neni 287/2, germat “b” dhe “c”, të K. 
Penal, me dashje direkte. Ata kanë parashikuar, dëshiruar ardhjen e pasojave dhe kanë ndërmarrë të gjitha veprimet për të bërë të mundur 
ardhjen e tyre. Në lidhje me rrethanat lehtësuese, gjykata mban parasysh moshën e të pandehurve në kuptim të nenit 49 të K. Penal, ndërsa 
lidhje me rrethanat rënduese, për të pandehurin A.P është e pranishme rrethana rënduese e parashikuar në nenin 50, germa “ç” të K. Penal 
(kryerja e një krimi pas dhënies së një dënimi për një krim të kryer më parë), duke qenë se i pandehuri rezulton të jetë i dënuar më parë 
(duke qenë se vepra penale e pastrimit të produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale është kryer duke filluar nga viti 2012 i 
pandehuri nuk konsiderohet i rehabilituar pasi në kohën e kryerjes së kësaj vepre nuk ka qenë plotësuar ende afati 5 vjeçar nga vuajta e 
dënimit për veprën e parë sipas nenit 69, germa “b” të K. Penal). 
 
30. Në përfundim të analizës si më sipër, duke vlerësuar të gjithë elementët e lidhur si me rrezikshmërinë e veprës, referuar 
rrethanave konkrete të kryerjes së saj, ashtu edhe me rrezikshmërinë e vetë të pandehurve, si dhe referuar dënimit që parashikon neni 
287/2 i K. Penal, gjykata çmon se i pandehuri A.P duhet të dënohet me 8 (tetë) vjet burgim, ndërsa e pandehura D.K duhet të dënohet me 
7 (shtatë) vjet burgim, vuajtja e të cilit fillon nga dita e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë. Lidhur me kërkimin e mbrojtjes 
së të pandehurit A.P për uljen e dënimit nën minimumin ligjor dhe aplikimin e nenit 59 të K. Penal gjykata vlerëson se ky kërkim i është 
pabazuar në raport me rrezikshmërinë që paraqet vepra penale. Konkretisht neni 53 i K. Penal parashikon se: “Gjykata, në raste të 
veçanta, kur çmon që vepra dhe autori i saj paraqesin rrezikshmëri të pakët dhe janë të pranishme disa nga rrethanat lehtësuese, dhe nuk 
është e pranishme asnjë rrethanë rënduese ka të drejtë të caktojë një dënim nën minimumin ose një lloj dënimi më të butë se ai që 
parashikon dispozita përkatëse”. Në vlerësimin e gjykatës as vepra dhe as i pandehuri nuk paraqesin rrezikshmëri të pakët dhe fakti se të 
gjitha pasuritë janë konfiskuar nuk përbën rrethanë lehtësuese. Për këto arsye gjykata vlerëson se neni 53 i K. Penal nuk është i 
zbatueshëm në rastin në gjykim dhe rrjedhimisht nuk është i zbatueshëm as neni 59 i K. Penal duke qenë se për zbatimin e këtij të fundit 
duhet që gjykata të japë dënim me burg deri në 5 (pesë) vjet. Po kështu për sa i përket të pandehurës D.K nga ana e mbrojtjes nuk u 
parashtrua asnjë kërkesë lidhur me llojin dhe masën e dënimit në rast se gjykata do ta deklaronte atë fajtore dhe as nuk u paraqit ndonjë 
akt lidhur me ekzistencën e rrethanave lehtësuese, gjendjen familjare dhe gjendjen e saj shëndetësore (mbrojtja paraqiti vetëm një 
informacion lidhur me gjendjen shëndetësore, por pasi u njoh me të gjykata vendosi të mos e administronte për sa kohë as nuk 
përcaktohej se si ishte përkthyer nga gjuha italiane dhe në vërtetimin e njësisë me origjinalin përcaktohej se dokumenti që ishte paraqitur 
për noterizim ishte në fotokopje dhe jo origjinal, ndërkohë që mbrojtja ka pasur gjithë kohën e nevojshme për të paraqitur aktet në formën 
e kërkuar ligjore). Për këtë arsye gjykata nuk mund të marrë apriori në konsideratë rrethana lehtësuese pasi edhe ekzistenca e tyre duhet 
të provohet në gjykim.  
31. Bazuar në analizën e mësipërme, gjykata përfundimisht vlerëson se i pandehuri A.P duhet të dënohet me 8 (tetë) vjet burgim, 
ndërsa e pandehura D.K me 7 (shtatë) vjet burgim, vuajtja e të cilit fillon nga dita e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë. Po 
kështu, në zbatim të nenit 36/1, germa “b”, të K. Penal i cili parashikon se: “Konfiskimi jepet detyrimisht nga gjykata dhe ka të bëjë me 
marrjen dhe kalimin në favor të shtetit: b) të produkteve të veprës penale, ku përfshihet çdo lloj pasurie, si dhe dokumentet ose instrumentet 
ligjore që vërtetojnë tituj ose interesa të tjerë në pasurinë që rrjedh ose fitohet drejtpërdrejt ose tërthorazi nga kryerja e veprës penale”, si 
dhe nenit 275, pika 1 dhe 2, të K. Pr. Penale, i cili parashikon se: “Me vendimin e pafajësisë ose të pushimit të çështjes, gjykata ose 
prokurori urdhëron që sendet e sekuestruara t’i kthehen atij që i takojnë, kur nuk duhet të urdhërojë konfiskimin e tyre sepse kanë shërbyer 
ose ishin të destinuara për të kryer një vepër penale ose sepse kanë qenë prodhim ose përfitim nga vepra penale.  
Kur është dhënë vendimi i dënimit, efektet e sekuestros vazhdojnë në rast se është vendosur konfiskimi i sendeve të sekuestruara”, 
pasuritë mbi të cilat është vendosur sekuestro preventive me vendimin Nr.327, datë 19.04.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, 

dhe konkretisht: 1) pasuria Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 630 m
2

; 2) pasuria Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, 

ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

; 3) pasuria Nr.27/20, volumi 4, faqe 79, ZK 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, konfiskohen 
dhe kalojnë në favor të shtetit. Për sa i përket sekeustros të vendosur mbi llogaritë bankare pranë Bankës Kombëtare Tregtare në emër të 
pandehurës D.K dhe shtetaseve A.TH dhe V.P, duke qenë se shumat që disponohen në këto llogari janë vlerësuar si të ardhura të 
ligjshme, atëherë ato nuk duhet të vazhdojnë të jenë të sekuestruara sipas vendimit Nr.327, datë 19.04.2014, të Gjykatës së Rrethit 
Gjyqësor Durrës. Në përfundim, në zbatim të nenit të nenit 393/1 dhe 485 të K. Pr. Penale, duke qenë se të pandehurit u deklaruan fajtorë 
për kryerjen e veprës penale, shpenzimet e fazës së hetimeve paraprake në shumën 5,000 (pesëmijë) lekë si dhe shpenzimet gjyqësore 
në shumën 2,000 (dymijë) lekë i ngarkohen të pandehurve A.P dhe D.K solidarisht.  
 
 

 

[1] Shiko, Vendimi Unifikues Nr.4, datë 15.04.2011, i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 
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Për këto arsye 
 

Baza Ligjore: 
Gjykata, bazuar në nenet 379 e vijues të Kodit të Procedurës Penale si dhe nenet 1/c, 47, 49, 50/ç dhe 287/2, germat “b” dhe “c”, 

të Kodit Penal, 
 

VENDOSI: 
 

Vendosi: 
 

1. Deklarimin fajtor të pandehurit A.P për veprën penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, parashikuar në 

nenin 287, germat “b” dhe “c”, paragrafi i dytë, të Kodit Penal dhe dënimin e tij me 8 (tetë) vjet burgim, vuajtja e të cilit fillon nga dita e 

ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë. 

2. Deklarimin fajtore të pandehurës D.K për veprën penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, parashikuar 

në nenin 287, germat “b” dhe “c”, paragrafi i dytë, të Kodit Penal dhe dënimin e saj me 7 (shtatë) vjet burgim, vuajtja e të cilit fillon nga dita 

e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë. 

3. Konfiskimin dhe kalimin në favor të shtetit të pasurive: 1) Pasuria Nr.12/40, volumi 4, faqe 77, zona kadastrale 3225, tokë arë me 
 

sipërfaqe 630 m
2

; 2) Pasuria Nr.27/44, volumi 4, faqe 78, zona kadastrale 3225, tokë arë me sipërfaqe 2930 m
2

; 3) Pasuria Nr.27/20, volumi 

4, faqe 79, zona kadastrale 3225, tokë arë me sipërfaqe 2750 m
2

, për të cilat është vendosur sekuestro preventive me vendimin Nr.327, datë 
19.04.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.  

4. Heqjen e sekuestros të vendosur me vendimin Nr.327, datë 19.04.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës mbi llogaritë bankare 

pranë Bankës Kombëtare Tregtare në emër të pandehurës D.K dhe shtetaseve A.TH dhe V.P. 
 
5. Shpenzimet e fazës së hetimeve paraprake në shumën 5,000 (pesëmijë) lekë si dhe ato gjyqësore në shumën 2,000 (dymijë) lekë i 

ngarkohen të pandehurve A.P dhe D.K solidarisht.  
6. Kundër vendimit lejohet ankim brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve në Gjykatën e Apelit Durrës, duke filluar të përllogaritet ky afat nga 
e nesërmja e shpalljes së tij. 

U shpall sot në Durrës, më datë 24.12.2018. 
 
 
 

 

SHPENZIMET GJYQESORE  

Kërkesëpadia 0 

Taksa Gjyqësore 0 

Noterizime 0 

Njoftime 0 

Akt ekspertimi 0 

Avokat 0 

Gjithsej 0 
 
 
 
 
 
 

ANETAR: KRYESUES: 
 

Paulin Çera, Petraq Çuri Nurjeta Tafa 
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